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A1 Novi NEP: Trg z elektriko in plinom, vloga Javne agencije RS za energijo in varstvo potrošnikov
Podprogram o trgu naj bi prispeval k splošnim ciljem energetske politike (konkurenčna, zanesljiva in dolgoročno stabilna oskrba) z:zagotavljanjem preglednega in učinkovitega trga;zagotavljanjem zanesljivosti os... Datum: 15.06.2011, Avtor: dr. Mihael G. Tomšič 
A2 Jedrska opcija v osnutku NEP
Za prikaz učinkov so poleg osnutka NEP (objavljen 10. junija 2011), potrebni tudi podrobni rezultati analize strategij iz v publikacij Dolgoročne energetske bilance – (dva dela: Izhodišča in Rezultati). Jedrsk... Datum: 27.06.2011, Avtor: dr. Mihael G. Tomšič ,
A3 Premog, termoelektrarne in toplarne v osnutku NEP
Osnutek NEP tava med dvema ravnema: strateško ravnjo in podjetniškim odločitvam o posameznih objektih. Energetska strategija mora odgovoriti na dve vprašanji: (1) kakšen bo razvoj energetskih tehnologij na str... Datum: 12.07.2011, Avtor: dr. Mihael G. Tomšič,, 

A4 Zemeljski plin v osnutku Nacionalnega energetskega programa
Na grafu so prikazane pričakovane spremembe deležev primarnih virov energije v priporočenem scenariju OSN-INT. Oznaka INT se nanaša na intenzivno strategijo učinkovite rabe energije in razvoja obnovljivih virov... Datum: 22.08.2011, Avtor: Dr. Mihael G. Tomšič, 

A5 URE in OVE: Prvi cilji Nacionalnega energetska programa
Predvidevanja o prihodnjem razvoju so opravljena z modelom slovenskega energetskega sistema (MESAP-REES-SLO), ob upoštevanju napredka tehnologij in več primerjalnih strateških usmeritev. V OSN – INT strategiji ... Datum: 13.09.2011, Avtor: dr. Mihael G. Tomšič,, 

A6 Energetska prenosna omrežja v NEP: bolj povezana, učinkovita, pametna
Na dveh področjih energetike je nujna specifična prenosna infrastruktura: za elektriko daljnovodi in za plin plinovodi. Logika izgradnje obeh vrst omrežij se zgodovinsko razlikuje, a se v zadnjem času približuj... Datum: 28.09.2011, Avtor: dr. Mihael G. Tomšič, 
Sodelovanje v intervjuju:

A7 Intervju: Kakšna tveganja bi moral vključevati Nacionalni energetski program?
Bi Nacionalni energetski program (NEP) moral vključevati ekonomska tveganja, kot je denimo porast cen emisijskih kuponov, kar je močno povezano z načrtovanim blokom 6 Termoelektrarne Šoštanj? Datum: 18.08.2011, Avtor: Alenka Žumbar, (prispevki, med drugimi: dr. Mihael G. Tomšič
Citati komentarjev MGT
A8 Vloga trga v razvoju slovenske energetike
"Trg bo neuporaben, moteč privesek sistema, če se bomo izmikali spoznanjem o: razhajanju javnih in zasebnih interesov, odgovornosti do vlagateljev in realnim ocenam tveganja. Osnutek predloga NEP teh dilem še ne razrešuje, a bi jo do sprejema v DZ moral."
Odločitev, da Slovenija privzame aktivno vlogo v razvoju trgov z elektriko in plinom, navedena v »horizontalnem« podprogramu bi se moralo ustrezno odražati se v vertikalnih programih, po sektorjih. NEP z naštevanjem objektov in rokov njihove dograditve potrjuje v bistvu državno-planski pristop. 
Alternativa temu bi bilo indikativno planiranje, ki bi dovoljevalo iniciativo tržnih subjektov, usmerjanih s posrednimi instrumenti države. Kot je na primer navedeno uvodoma v podprogramu o trgu: zagotavljanje zanesljivosti oskrbe … pretežno s tržnimi mehanizmi. Potreben je izdatnejši vstop zasebnih sredstev v financiranje projektov oskrbe z električno energijo, zlasti pri proizvodnji in trženju elektrike oziroma plina.
Preskusni primer je (ne)odločitev o izgradnji TEŠ 6. S spretnim lobiranjem se je projekt izmuznila širši družbeni presoji in je sedaj z vsemi političnimi, okoljskimi, razvojnimi in ekonomskimi problemi kot vnaprej dana nujnost obvisel na državnih jaslih. TEŠ 6 je simptom konceptualne neopredeljenosti. Razumljivo je, da so neposredno zainteresirani dali prednost domačnostjo državno-planskega sistema pred negotovostjo, ki jo predstavlja konkurenčno tržno okolje. V NEP ni zagotovila, da se podobna praksa ne bo ponovila.
Trg bo neuporaben moteč privesek sistema, če se bomo izmikali spoznanjem o: razhajanju javnih in zasebnih interesov, odgovornosti do vlagateljev in realnim ocenam tveganja. Osnutek predloga NEP teh dilem še ne razrešuje, a bi jo do sprejema v DZ moral.
A9 Zaključek o JEK 2
Osnutek NEP predlaga glede jedrske energije dve varianti strategije: podaljšanje obratovanja JEK 1 (strategija OSN-INT) ter podaljšanje obratovanja JEK 1 in izgradnjo JEK 2 (strategija JE-INT). Že prva strategija zadosti potrebam po oskrbi Slovenije z električno energijo, ob izgradnji JEK 2 pa bo prišlo do velikih (izvoznih) presežkov, ki zaradi velikega obsega (okoli 3/4 Slovenske porabe) ne bodo kmalu usahnili. JEK 2 je investicija, ki je usmerjena v gospodarske učinke. V energetsko-strateškem oziru ni nujna. Veliki objekt (JEK 2 bo z 1.000 MW daleč največja enota v Sloveniji) bo celo povzročil nekaj dodatnih stroškov v sistemu in ne vpliva pozitivno na obratovalno zanesljivost sistema.

S stališča oskrbe Slovenije z električno energijo bi bilo JEK 2 laže opravičiti, če se TEŠ 6 ne bi zgradil.

Družbena sprejemljivost objekta JEK 2 je zelo vprašljiva, zlasti po letošnji jedrski katastrofi na Japonskem. Pretežno izvozno-gospodarski pomen objekta, brez energetsko-strateškega utemeljitve, ne bo prispeval k družbeni sprejemljivosti, čeprav je obljubljen nekoliko nižji povprečni strošek za proizvodnji električne energije.

A10 Zaključki o premogu, termoelektrarnah in toplarnah
Osnutek NEP je glede TEŠ 6 in pridobivanja premoga vzvratno prilagojen odločitvi, ki na strateški ravni ni bila potrjena. Postopek ustreza za nacionalne odločitve nesprejemljivi shemi: »odločitev – objava – obramba«, čeprav so v osnutku NEP navedeni tudi negativni vidiki premogovne strategije.

Z navidez logično opredelitvijo za premog osnutek NEP izključuje večjo vlogo zemeljskega plina, ki je sicer v Evropi precej močneje zastopan pri proizvodnji električne energije kot pri nas. Priporočena strategija OSN-INT omogoča uravnoteženo proizvodnjo električne energije le v primeru, da bodo izpolnjeni intenzivni razvojni načrti za razpršeno proizvodnjo (OVE + SPTE).

Gradnja velikih elektrarn je izvozno usmerjena, posebno v drugi priporočeni varianti JE – INT, v kateri bi bila za izvoz na razpolago količina električne energije, ki presega 80% predvidene skupne proizvodnje TEŠ in NEK 2 oziroma celo 70% domače porabe.

Predstavitev učinkov strategij, ki jo daje osnutek NEP s podpornimi dokumenti, je zadostna (celo preobsežna) za odločanje o splošnih usmeritvah. Vrednosti dokumenta pa je vprašljiva, ko gre za utemeljevanje posameznih investicijskih projektov. Nezmožnost, da bi celovita strategija določala utemeljenost posameznih projektov je razvidna že pri zelo velikih projektih kot TEŠ 6 in rudarjenje v Šaleški dolini, še veliko bolj pa to velja za manjše projekte.Na ravni NEP se na primer ne moremo opredeljevati o upravičenosti projektov TET in Toplarne Ljubljana; možna je le splošna izjava o predvidenih učinkih takih projektov.

Ni prepričljiva obravnava tveganj v zvezi z emisijami toplogrednih plinov. V EU je v obravnavi predlog zmanjšanja emisij TGP za 80% do 95% leta 2050. Če bo taka strategija sprejeta, bo proizvodnja električne energije iz premoga obremenjena z zelo visoko ceno emisijskih kuponov. TEŠ 6 bo treba ustaviti precej pred iztekom življenjske dobe enote.

Usmeritev NEP glede premoga in (izsiljena) potrditev TEŠ 6 nista prepričljivi. Preiskave o domnevnih nepravilnostih pri pripravi TEŠ 6, v katere so bili vpleteni tudi premogovniški interesi, presegajo razpravo o NEP. Priporočljivo je, da bi se v strokovnem delu NEP ogradil od te izsiljene strateške odločitve. 
A11 Prikazi in zaključki o zemeljskem plinu
Osnutek predloga Nacionalnega energetskega programa (MG, objava 10. junija 2011) je zadržan do vloge zemeljskega plina (ZP). Vendar naj bi učinki priporočene strategije (strategija OSN – INT) povečali delež zemeljskega plina med primarnimi viri od sedanjih 12 na 18 odstotkov. Večje naslonitve na ZP, ki je navržena v scenarijih OSN-plinski in scenarij brez TEŠ 6, osnutek NEP ne priporoča. Zemeljski plin bi bil lahko prehodno gorivo k nizkoogljični energetiki. Te zamisli v NEP ne najdemo. Vseeno bo v prihodnjih 20 letih povečana in učinkovitejša raba zemeljskega plina (na primer s soproizvodnjo toplote in elektrike) med pomembnejšimi razvojnimi smermi energetike.
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Graf 1.: Predvidena sprememba strukture rabe primarnih virov energije, strategija OSN-INT
Vir podatkov: Dolgoročne bilance: Izhodišča in Rezultati, IJS, 2011, graf MGT. m.t.e.n. = milijonov ton ekvivalenta nafte.

Bilanca goriv vsebuje vso potrebno primarno energijo za proizvodnjo električne energije za domače potrebe, predviden pa je celo izvoz elektrike, v letu 2030 okoli 2 TWh letno (14 % predvidene domače porabe električne energije).
NEP deklarativno ne izpostavlja večje naslonitve na zemeljski plin, a se bo delež v primarni energiji s predvidenimi ukrepi precej povečal. Zlasti naj bi se povečala kakovost porabe, saj bo predvidoma vse večji delež plina izrabljen za soproizvodnjo toplote in električne energije. V kolikor se bodo zahteve po hitrem prehodu v nizkoogljično družbo v EU zaostrile, se utegne izkazati, da je NEP preveč popustljiv do nadaljnje uporabe premoga, kar bo ena izmed posledic izgradnje TEŠ 6. Blažji prehod v nizkoogljično družbo bi dosegli s konceptom izrabe zemeljskega plina kot prehodnega goriva.
A12 URE in OVE: Prvi cilji Nacionalnega energetska programa
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Graf 2. Potrebna javna sredstva za spodbujanje ukrepov URE in OVE

V NEP so ocenjena potrebna in z obstoječimi mehanizmi zagotovljena sredstva v prvih desetih letih, od 2010 do 2020 (glej graf 2.). Za celotno obdobje so potrebna javna sredstva ocenjena na: 519 mio€ za spodbujanje URE in 1.135 mio€ za spodbujanje OVE. V ta sredstva so vključene tudi potrebe energetske obnove javnih stavb in pripadajoče energetske opreme. Program spodbujanja bo sprožil zasebno investiranje. Delež zasebnih vlaganj bo različen glede na vrsto naložbe, v povprečju pa bodo nekajkrat presegala javna sredstva.

Zadovoljivo je le zagotavljanje sredstev za sofinanciranje URE v prvih petih letih (manjka 9% potrebnih sredstev). Za spodbujanje OVE in za spodbujanje URE po letu 2015 pa s sedanjimi instrumenti zmanjka kar 43% sredstev.

Sklep
Priporočena strategija INTenzivna (URE+OVE+lokalna energetika) – OSN (osnovni program na strani oskrbe z električno energijo in gorivi) je prikaz ene izmed možnosti energetskega prestrukturiranja Slovenije. Kljub izvedbi predvidenih ukrepov bo v letu 2030 Slovenija glede energetske učinkovitosti še vedno zaostajala za razvitejšimi državami EU. Ciljamo na gibljivo tarčo, saj so v večini razvitih držav sprejeli ambiciozne programe energetskega prestrukturiranja. V tem smislu je zahtevni program, ki ga predlaga NEP (scenarij INT – OSN) najmanj, kar je treba realizirati. Možno je, da nas bodo zaostreni globalne energetske razmere silile v še bolj intenzivne ukrepe.
S sedanjimi instrumenti zbiranja in usmerjanja sredstev v URE in OVE programa NEP ne bo možno realizirati. Od predlagatelja NEP, vlade RS, pričakujemo, da bo v državni zbor hkrati s tem dokumentom poslala tudi predlog spremljajočih zakonodajnih ukrepov. Potreben bi bil na primer »Zakon o izvajanju programa NEP na področju trajnostne energetike«, ki bi z zakonsko močjo vzpostavil potrebne instrumente za realizacijo programa.
A13 Energetska prenosna omrežja v NEP: bolj povezana, učinkovita, pametna
13.1 Sklep o predvidenih visokonapetostnih daljnovodih

Nezadostno je utemeljena potreba po naslednjih daljnovodnih povezavah: (1) Heviz (HU)-Cirkovci (2x400 kV), (2) Okroglo (Kranj)-Videm (IT) (2x400 kV) in (3) prehod napetostnega nivoja obstoječega 220 kV daljnovoda na 400 kV na relaciji Cirkovce-Divača ter pripadajočih razkolopno-transformacijskih postajah.
Ti daljnovodi so potrebni le v dveh primerih: (1) povečan obseg prenosa iz Vzhodne Evrope proti Italiji, in (2) izgradnja izvozno usmerjene jedrske elektrarne JEK 2.
Daljnovodi so sicer že bili ponujeni v program evropskih povezav, vendar mednarodno financiranje teh povezav še ni rešeno. Odločitev o izgradnji daljnovodov ni dovolj pretehtana niti s stališča umeščanja v prostor. Ker daljnovodi niso potrebni za oskrbo Slovenije, je potrebno, da pristojna Agencija za energijo zagotovi, da investicije ne bodo stroškovno obremenile odjemalce v Sloveniji. Treba je tudi primerjati gospodarske koristi od tranzita oziroma izvoza električne energije in degradacijo narave in krajine. 
Naštete tri daljnovode je treba v NEP uvrstiti med komercialne možnosti o katerih je potrebno naknadno odločanje.
13.2 Sklep o predvidenem razvoju plinovodnega omrežja

Odločitve o izgradnji plinovodov so tradicionalno bolj upoštevale zagotovljenost izrabe plinovodov, ki jo pogojujejo odjem in viri plina. Z razvojem konkurenčnega trgovanja in kratkoročnih dobavnih pogodb postaja investiranje v plinovode bolj negotovo. Načrti podjetja Geoplin-plinovodi, ki so osnova za NEP, bolj realno upoštevajo tveganja kot je to v razvojnih načrtih elektroenergetskega prenosnega omrežja. Razvojni načrt je izrecno pogojen s sklepi nekaterih večjih akterjev na trgu (konzorcij Južni tok z ruskim Gazpromom in konzorcij za terminal UZP na Krku).
Tudi pri podprojektu razvoja plinskega omrežja bi morala biti bolj poudarjena vloga pristojne nadzorne agencije (AGEN-RS), ki mora zagotavljati, da odjemalci (in davkoplačevalci) v Sloveniji ne bodo obremenjeni s stroški investicij, ki bi se izkazale kot nerentabilne.
A14 Intervju: Kakšna tveganja bi moral vključevati Nacionalni energetski program?
Dr. Mihael G. Tomšič: »NEP bi moral upoštevati več skrajnih možnosti, tveganja posamičnih projektov, kot sta TEŠ 6 in NEK 2, pa odločno prepustiti investitorjem. Napaka našega družbenega sistema in s tem tudi NEP je, da se preveč zanašamo na nadrejeno modrost, ostaja. Včasih se je reklo: najodgovornejši tovariši pač vidijo dlje. Res bi morali imeti vizije, vendar generalne. Za posamezne projekte pa mora biti odgovornost na čim nižji, izvedbeni ravni. Priročno za investitorje, a škodljivo za družbo je, da se pri realizaciji projektov investitorji sklicujejo na “nacionalni interes”, ki naj bi bil izražen s tem, da se določen projekt najde v seznamih NEP. Druga večja pomanjkljivost NEP – pri tem pa naš dokument ni osamljen - je neupoštevanje velikih, “katastrofičnih” odmikov od srednje verjetnih pričakovanj. Gre za dogodke, ki jih spregledamo zaradi njihove redkosti. Ravnokar smo se srečali z dvema “neverjetnima” dogodkoma: svetovno gospodarsko krizo in jedrsko katastrofo na Japonskem. Ne smemo zanemariti niti možnosti vojn in revolucij. Izredni dogodki so lahko tudi pozitivni, kot recimo odkritje velikih količin zemeljskega plina, kar se ravnokar dogaja. Nenazadnje, na pozitivni strani: Evropska unija lahko obstane in se še okrepi. To bi omajalo skrito predpostavko NEP: da je Slovenija energetsko samostojen sistem.«
»Trajni opomin na zablode o smiselnosti dolgoročnega napovedovanja kompleksnih pojavov je študija akademika Hrvoja Požarja in zagrebških sodelavcev iz leta 1974, v kateri so ocenjevali optimalni program izgradnje jedrskih elektrarn v Jugoslaviji do leta 2000. Našli so “optimum” nekje okoli 18 jedrskih elektrarn. Dejansko pa leta 2000 Jugoslavije ni bilo več; ostalo je pri eni, prvi elektrarni v Krškem.«
Kot nadalje razmišlja sogovornik, »smo z NEP dobili nekaj videnj možnih scenarijev in nabor izbire parametrov, denimo cene elektrike, ki jih lahko investitorji upoštevajo poenoteno. Pozitivni dosežek je, da so scenariji pokazali različne možnosti pokrivanja upravičenih potreb po energiji.« 
»Po drugi strani pa od strateške študije ne moremo pričakovati, da bo natančno ocenila posamezne investicijske programe. Projektov TEŠ 6 in JEK 2 ta ne more oceniti podrobneje kot investitorji, opozori pa lahko na spregledana tveganja, kot recimo pri TEŠ 6 vprašanja cene premoga in emisijskih kuponov, pri NEK 2 pa celoten “radioaktivni sklop”, od shranjevanja nizko-, srednje- in visoko- radioaktivnih odpadkov, predelave izrabljenega goriva do razgradnje JEK 1 ter JEK 2.« 
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