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Posvet se je pričel ob… 

Posvet je vodil Gorazd Marinček. 

GORAZD MARINČEK: Lep dober dan vsem skupaj. Počasi bi začeli, čakamo še našega gostitelja, ki bo vsak hip z nami, gospoda mag. Blaža Kavčiča, ker bi skušali do napovedane ure, tj. do 16h, tudi zaključiti današnje posvetovanje. Če kdo že želi oddati prijavnico za razpravo, lepo prosim.

V uvodu lahko malo pokomentiram… Na mizo ste dobili plakat s stripi. To je izdelek delavnice srednješolcev. Pred nekaj tedni smo skušali, torej njihova naloga je bila na njim blizu, torej na način, ki je njim bolj blizu kot nam, starejšim recimo, pač sporočiti neko idejo glede trajnostne energetike, narediti. Nam, ki smo ocenjevali zadevo, je bila najbližja ta upodobitev dekleta in dveh fantov, dvojčkov, ki gredo skupaj v kino in se ona v dilemi na koncu odloči za tistega s kolesom in potem čez desetletja se cela generacija oziroma cela družina v bistvu udeležuje javnih predstav, kino predstav s trajnostnim transportom.

Dober dan. Predlagam, da kar začnemo. 13. ura je minila, akademskih četrt še ne, mislim, da nam tega ni treba čakati, da lahko začnemo takoj. Hvala, ker ste se odzvali vabilu. Posebej se zahvaljujem ustanovi, torej Državnemu svetu, zlasti predsedniku mag. Blažu Kavčiču, ki izkazuje posebno razumevanje za razprave, za, bi rekel, uveljavljanje civilne družbe, da imamo pravzaprav možnost z različnih pogledov oziroma izraziti različne poglede na določene družbene izzive. Seveda ima naš gostitelj tudi uvodni nagovor in ga vljudno prosim, da stopi pred mikrofon.

MAG. BLAŽ KAVČIČ: Hvala lepa. Spoštovane udeleženke, udeleženci današnjega posveta, cenjeni gospod Gorazd Marinček, predsednik Slovenskega E-foruma, dr. Tomšič, spoštovane gostje, gospe in gospodje, dovolite mi, da vas vse skupaj prijazno pozdravim v dvorani Državnega sveta Republike Slovenije, tistega parlamentarnega doma, ki ga tvorijo nepoklicni politiki, a na drugi strani verodostojni in strokovni predstavniki družbenih interesov. 

Po vsem svetu se energetske dileme zaostrujejo. Tudi Slovenija je na prelomnici, kako naprej. Razpeti smo med dilemo, ali bomo nadaljevali z intenzivno porabo energije, oziroma ji sledili z gradnjo novih jedrskih in termoobjektov, ali pa se bomo pridružili drznejšim ter zastavili našo prihodnost na čistih in trajnostnih virih energije.

V teh dneh se izteka rok za oddajo pripomb na novi nacionalni energetski program, o njem se bo odločalo šele v novi sestavi Državnega zbora. Kot smo slišali prejšnji teden na posvetu, tu pri nas, v Državnem svetu, o Nacionalnem energetskem programu, ki smo ga prav tako organizirali tu, naj bi na primer zgolj seznam pripomb s strani Energetske zbornice Slovenije obsegal 110 strani. Sodeč po razpravi bo pripomb s strani različnih interesnih skupin in civilne družbe še več. Zagotovo lahko rečemo, da je bilo do sedaj opravljeno pomembno delo. Obstoječe gradivo ponuja dobro izhodišče za pripravo kakovostnega strateškega razvojnega dokumenta, čeprav ključnih in s tem razvojnih odločitev dokument sploh še ni opredelil, npr.:

1. ali pri povečevanju deleža obnovljivih virov energije iti do meje okoljske sprejemljivosti in v določnih primerih, kot sta npr. zgornja Sava in Mura, dolgoročno uporabiti tudi mehanizme uveljavitve širšega javnega interesa;

2. ali se bomo odločili za prenehanje rabe premoga okrog leta 2030 in 

3. kaj bomo v naslednjih letih naredili na področju prometa itn.

Prav te odločitve bodo opredelile smer prihodnjega razvoja slovenske energetike, gospodarstva, pa tudi razvoj slovenske družbe v celoti - bodisi v obliki nadaljnjega nebrzdanega potrošništva ali pa varčevanja in omejevanja ter trajnostnega življenja. Zato gre ob pripravi tega dokumenta tudi za vrednote, ki bodo narekovale naše življenje v prihodnosti. Vprašanje pa je, ali smo resnično pripravljeni podpreti pomembne spremembe. Trajnostna družba bo namreč najverjetneje pomenila, da se bomo morali sprijazniti z zmanjšano porabo energije in zmernejšo blaginjo v okviru okoljskih omejitev z razvojem tudi nematerialnih sestavin dojemanja blaginje življenja.

Glede na zadnje podatke o izpustih toplogrednih plinov v letu 2010 dileme o tem, kako naprej, ne bi smelo več biti! V letu 2010 smo namreč zabeležili rekordno emisijo ogljikovega dioksida: v ozračje ga je bilo izpuščeno kar 30,6 gigaton, to je za 1,6 gigatone več kot v letu 2009, kar je bila do tedaj rekordna številka. Mednarodna agencija za energijo je izračunala, da, če hočemo pobegniti najbolj škodljivim učinkom globalnega segrevanja, vsakoletne emisije ne smejo presegati 32 gigaton do leta 2020. Če bo izpust emisij rasel tako hitro kot lani, bo nemogoče vzdrževati segrevanje na obvladljivi ravni. Šokanten porast pomeni, da je cilj, globalni cilj - preprečiti dviganje temperature za več kot 2 ˚C - vse bolj utopičen. Znanstveniki svarijo, da to pomenili kar 50 % možnosti za dvig povprečne globalne temperature za 4˚C do leta 2100. Ni treba posebej poudarjati, kako dramatično bi takšna otoplitev vplivala na življenje in bivalno okolje za stotine milijonov ljudi. Vodila bi k masovnim migracijam in globalni socialni krizi, ki bi prizadela vse, tudi razvite države.

Za Slovenijo velja, da so trendi na področju energetike zaskrbljujoči. Ko smo v Državnem svetu ustanavljali Svet za inovativno družbo, smo med drugim poudarili, da so za nas ključne inovacije in naložbe v nizkoogljično prihodnost s poudarkom na človeški ustvarjalnosti, na vodi, na lesu in geostrateškem položaju Slovenije. Obnovljivi viri energije so vsekakor ključni za spremembe. Kdor se bo hitreje prilagodil, ta bo imel prednost pred ostalimi. Visoka stopnja samopreskrbe in energetske neodvisnosti pa bo v prihodnosti še bolj kot danes pomenila tudi višjo stopnjo nacionalne suverenosti. 

Po mojem prepričanju je v Sloveniji ključen problem nepovezanost energetske, okoljske in splošne razvojne politike.  Npr. na področju hidroenergije imamo toliko znanja, da bi z več državniškega in gospodarskega pristopa lahko z graditvijo hidroelektrarn dosegli močne multiplikativne učinke na narodno gospodarstvo, na gospodarsko klimo, na odpiranje delovnih mest. V razumni meri bi lahko oživili tudi gradbeni sektor. Namreč investicije v hidroelektrarne so v 60-80 % gradbene investicije. Po zadnjih ocenah imamo v Sloveniji še za najmanj 6500 GWh (tj. okrog 1200 MW) ekonomsko in okoljsko sposobnega, vzdržnega hidropotenciala. To pa je za dva predvidena TEŠ6. Pa tudi izven Slovenije bi lahko z izgradnjo hidroelektrarn dosegali pozitivne učinke za slovensko oskrbo z energijo. In premalo je prisotno razmišljanje, koliko so za Slovenijo kot članico EU sploh uresničljive industrijske usmeritve v talilne dejavnosti na področju aluminija in železa, pri katerih kurimo lignit in uvažamo surovino.

Na področju izrabe lesa gre prav tako za problem nepovezanosti energetske, okoljske in splošne razvojne politike. Z dobrim gospodarjenjem z gozdovi ter z ustrezno obdelavo in uporabo lesa je mogoče doseči dolgoročno izjemno ugodne vplive na podnebje, okolje, naravo, izboljšati pa tudi energetsko, gospodarsko in zaposlitveno bilanco države. Ko govorimo o slovenskem lesu, govorimo o potencialu do 30.000 delovnih mest, ki smo jih nekoč imeli, in o 1 milijardi evrov dodane vrednosti! To pa je za Slovenijo velika razvojna priložnost.

Spoštovani, strokovnjaki, poznavalci posameznih področij ste tisti del civilne družbe, ki v razpravo o pomembnih razvojnih vprašanjih in dilemah vnašate moč argumentov. Ti so najbolj verodostojna obramba pred interesi tistih elit, ki jih pri odločitvah vodijo pohlep, brezobzirno izkoriščanje človeških in naravnih resursov, finančne prevare in sistemske zlorabe... To pa ne more biti več pravi družbeni temelj nadaljnjega razvoja tudi in predvsem, ko bo kriza minila. Naj današnji posvet pripomore k slišanosti argumentov strokovnjakov in civilne družbe na področju energetskih razvojnih strategij. Vsem skupaj želim uspešno strokovno delo in prijetno druženje. Hvala.

GORAZD MARINČEK: Hvala lepa. No, današnji posvet je mogoče tudi širše zasnovan kot recimo samo pripombe na nacionalni energetski program. Tudi vse, kar se bo tu povedalo, se bo pač zabeležilo in skušalo upoštevati pri razvojni strategiji, skratka da se energetika tudi z drugih družbenih področij pogleda, ne samo energetiki o energetiki itn. Skratka iz vseh plati pogledati ta del in se tudi zavedati, da ima ta del tudi velik vpliv na vsa ostala področja družbenega razvoja. 

Predlagam takole. Uvodničarji bodo približno v eni uri zaključili vsa svoja izvajanja. Potem bi imel kratko pavzo za osvežitev, nato bi pa takoj nadaljevali z razpravami. Ko bo prilika, imam en slajd, na katerem je pač obdelana ta anketa, ki jo imamo na internetu. Dobili smo približno 50 odgovorov. So zanimivi, ampak prednost imajo seveda vaši prispevki. Tako da bi zdajle kar takoj začeli.

Besedo dajem prvemu referentu, častnemu predsedniku Slovenskega E-foruma dr. Mihaelu, Mihi Tomšiču.

DR. MIHAEL G. TOMŠIČ: Hvala lepa. Pozdravljeni. Danes je tukaj naš gostitelj mag. Blaž Kavčič precej olajšal moj referat v tem smislu, da je pravzaprav vse najvažnejše stvari že povedal. Jaz imam pripravljenih kar nekaj teh grafov o podrobnostih, tako da se bo, upam da, zadeva dopolnjevala. Konec koncev smo vendarle še v obdobju obravnave nacionalnega energetskega programa in je prav, da se večkrat… Mislim, da poznavanje tega dokumenta še vedno ni popolno, tako da bom jaz nekako v tem smislu skušal nekaj predstaviti. 

Seveda je najvažnejša ta globalna orientacija, kje smo, kam gremo. Zdi se mi torej, da večkrat srečamo neko nerazumevanje, zakaj se pravzaprav zdaj nekaj spreminja. Mislim, da tale slika, ki je samo reprezentativna v tem smislu, da gre za nafto… Oranžna krivulja je realna cena nafte nekje do leta 2006. Nafta seveda še vedno predstavlja (skupaj z zemeljskim plinom, ki se velikokrat po ceni veže na nafto) 60 %, tako da je še zmeraj kraljica energetike, če pa štejemo še premog, fosilna goriva so vendarle 80 %. Kakorkoli, tisto, kar bi želel ugotoviti, je prvič to, da se konec obdobja poceni nafte prav gotovo bliža. To je tista, ena predstavitev Hubertove hipoteze iz leta 1956 in dolga leta so ga zelo hudo kritizirali, tega geologa oziroma rudarskega strokovnjaka, ker je bilo to leta 1956, v temle modrem obdobju, ko je pravzaprav proizvodnja nafte silovito naraščala in ni bilo nikjer videti konca. Vendar je on že takrat napovedal tole, skratka da bo okrog leta 2000 nastopil en prelom za konvencionalno nafto. Torej nekaj možnosti je še za dražje, precej dražje pridobivanje tekočih in pa ostalih fosilnih goriv. Namreč če pogledamo tale, bi rekel, sekularni stoletni lok, potem si bomo nekako bolj na jasnem, zakaj se stvari spreminjajo. Lenin je lansiral znamenito parolo »Komunizem, to je elektrifikacija vse dežele in last sovjetov«, ki je imela takrat eno logiko. Namreč to je bilo obdobje tukaj nekje, lahko pogledamo tudi kasneje, pri nas je to mogoče bilo takoj po 2. svetovni vojni, še vedno ta situacija, da smo pridobivali energijo, ki je bila razmeroma draga, vendar so bile perspektive izredno ugodne in je tista cena, ki jo je vsak investitor oziroma kdorkoli se je s tem ukvarjal lahko pričakoval čez deset, petnajst let, ta ciljna cena za neko investicijo je bila dosti nižja od trenutne cene. Zato je bilo tudi smiselno, da je država zelo spodbujala tako proizvodnjo kot tudi porabo energije, ker smo pač s tem prihajali, ker smo bili v tem padajočem delu krivulje. Potem je bil nekaj časa »business as usual«, vsekakor smo pa leta 2000 in kasneje v neki čisto drugi situaciji in zato tudi vse strategije oblikujemo drugače. Strategija, ki jo po letu 2000 ali pa tudi že prej oblikujemo, mora pa absolutno računati na to, da bo cena energije drugačna. En razkorak med željami energetskih podjetij in politikov, politike je nastal že v osemdesetih letih, marsikdo se bo tega še spomnil, ostali naj pogledajo po zgodovinskih knjigah… Že takrat je bilo jasno, ker je bila elektrifikacija, energetizacija je bila praktično zaključena in ekstenziven razvoj ni imel več smisla. Te stvari se sedaj lomijo že 30 let, lahko rečemo. No in ena izmed prelomnih točk, seveda so to čisto majčkeni zlomi, prelomi, kontinuiteta se nadaljuje, je strategija NEP, tak, kot je sedaj predložen, raba končne energije. Kljub vsemu temu, da je mogoče nekoliko za nekoga, ki za hip pogleda, tam cela vrsta strategij, vendar je izpostavljena na strani rabe energije izrazito intenzivna strategija učinkovite rabe energije in obnovljivih virov. Ta naj bi pripeljala do tega, da bi leta 2030 raba končne energije bila manjša kot pa leta 2008.

Stvar je seveda… Nekaj je želja, nekaj politična odločitev. Tukaj je bil uporabljen nek pristop, jaz sem takrat še sodeloval precej časa, še do pred nekaj let oziroma celo pri tem NEP-u, ampak stvari morajo le temeljiti na nekem podrobnem pogledu, bodisi da je… Dva pristopa sta v glavnem – top-down in bottom-up oziroma ali je to ekonometrični pristop ali pa je tehnološki pristop od zgoraj navzdol. Mi smo se opredelili predvsem na tehnološki pristop, ker nam konec koncev to daje tudi neko prepričanost, da so na razpolago tehnologije, ki omogočajo spremembe. Ekonometrični pristop pa nujno temelji na preteklosti in ne more narediti več kot ekstrapolacija (…nerazločno). To pomeni, da samo od spodaj navzdol se lahko vidimo, kje so tisti potenciali in kam se lahko pride. 

No, še ena pomembna stvar je. Da izhajamo iz energetskih storitev. Čisto na desni strani so pokazane energetske storitve. Torej vsa stvar se ne začne pri končni rabi, končna raba je tam pri števcu, ampak je tisto, kar nas najbolj zanima, ali bomo na toplem, ali bomo imeli dosti energije za kuhanje, ali bomo imeli luč… To so storitve. Šele po tem, ko upoštevamo tehnologije, pridemo do primarne energije. Seveda so eden od najpomembnejših delov tehnologije in pristop, ki je tukaj uporabljen, je večino takole binarno standardna tehnologija, izboljšana tehnologija. In to pri vsakem procesu. Tukaj je majčkena podobnost, so prikazane vsaj načelno, industrijski procesi, vendar se bom zdajle majčkeno bolj orientiral na gospodinjstva in stavbe. To je recimo en izvleček, ne iz nacionalnega energetskega programa kot zaključenega dokumenta, ampak iz pripadajočih dolgoročnih energetskih bilanc, ki so bile delane malo preje, leta 2008 je datum. No in to je en izvleček iz ene tabele, kjer je bilo ugotovljeno, da bi se lahko… Seveda sta tukaj dva faktorja. Eden je, koliko manj lahko novi pralni stroji, novi sušilni stroji, novi hladilniki porabijo in drugi je, kako hitro bodo ti stroji, ti novi stroji prišli do uporabnika in se stari izločali. No, tukaj je seveda za to potrebna cela vrsta predpostavk, ampak v tej intenzivni strategiji te predpostavke pripeljejo do naslednjih potencialov oziroma možnosti, da se zmanjša – recimo pri pralnih strojih je namesto 100 % 65 % itn., pri ostalih gospodinjskih aparatih, recimo pri televizorjih, pri računalnikih so te izboljšave manjše. V glavnem pa so vsaj eno tretjino, približno eno tretjino, na zamrzovalnikih je narejeno celo, da bi se dve tretjini manj energije porabilo za isto storitev. 

Kar se tiče nasičenosti trga, je pa vsaj za večino teh aparatov že skoraj 100 % nasičenost pri nas in seveda ima marsikdo tudi drug hladilnik, ki pa dela večinoma škodo. 

No, mogoče še več v primarni energiji dajo stavbe. Tukaj je zopet dokaj podroben model obnove stavb. Mislim, da bomo danes o tem še govorili. Tukaj samo prikazujem, kako je to predstavljeno v NEP-u, kvantitativno. Namreč pristop je bil ta, ker nimamo čisto podrobne, nimamo energetske kartice za stavbe, imamo pa podatke o tem, koliko je stavb, koliko je stanovanj, kdaj so bila zgrajena. In v vsakem obdobju je bil nek gradbeni standard. Tako da so strokovnjaki iz gradbenega inštituta, inštituta za gradbeništvo to pač prispevali, to znanje. Do leta 1971 je nekako bilo eno obdobje, potem od 1971 do 1978… Tukaj je nekaj, malo je izpuščeno tukaj, zato da se da v tabeli pokazati kolikor toliko primerno. No in s tistim načinom gradnje iz leta 1970, do leta 1970 je bilo to energijsko število 125. To se da zmanjšati na 75. Medtem ko je pa za te nove stavbe po letu 2008, torej za nove v nekem standardu, ki je zdaj veljaven, to je 30 kWh/m2 in nizko energijske so pa lahko samo 15. Zdaj je seveda treba upoštevati to, torej na vsak način se računa, da bodo potekale obnove stavb, tako da bomo s prenovo imeli recimo večino, tudi starih, stavb, no in pa seveda tudi nekaj novih stavb. To so tisoči m2 tukaj. Tudi v enodružinskih hišah, to prej je bilo za bloke in je isti primer za enodružinske hiše. Tretje, torej aparati, stavbe za ogrevanje, tehnologija ogrevanja. Intenzivna strategija, tukaj se v bistvu ne razlikuje ta referenčna intenzivna… Kaj to pomeni? Da mi z dodatnimi ukrepi lahko nekaj naredimo več, ampak v bistvu bodo precej prispevali že ti trendi tako rekoč, ti inštrumenti, ki zdajle že delujejo, če pa te inštrumente še nekoliko ojačamo, bomo pa lahko dosegli še večje učinke. 

No, les. Zdaj je treba po dve ali pa po tri vrstice gledati hkrati. Les, izboljšana tehnologija – to pomeni, da je takih modernih kotlov, ki imajo visok izkoristek, danes mogoče ena četrtina. Takrat, leta 2030 naj bi bili skoraj izključno taki kotli itn. Kurilno olje se praktično izloča, plin, kondenzacijski kotli so sicer predvideni, da naraščajo, vendar v imamo v intenzivni strategiji z rumenim krožcem označeno eno, bi rekel, anomalijo, ki pa ni anomalija. Namreč celotno ogrevanje s plinom se ne bi zmanjšalo, ampak se okoli 10 % prenese na mikro SPTE – to je pa predzadnja vrstica. So pa lahko, se pa uveljavijo, soproizvodnja toplote in električne energije, ki se pa lahko uveljavi samo z intenzivnim spodbujanjem.

Tako. To je mogoče tisto, kjer je mogoče kaj več kritike ali pa kjer je največ kritike pravzaprav in pa dilem, obnovljivi viri energije. Predvidena je podvojitev v oskrbi s primarno energijo iz obnovljivih virov, vendar bi opozoril na to, da za les in lesne ostanke pravzaprav ni predvideno kakšno večje povečanje. To je tale sivo-maslina, svetlo zelenkasta… Aha, tale, ta pas. Tukaj ni predvideno kakšno večje povečanje, pač pa pri drugih. Vetrna energija je lahko pomembna, ni pa spet tako ključna. Ampak več teh komponent, vsako je treba seveda pogledati posebej, nam da končni učinek. Končni učinek, ki je predviden, je precejšna sprememba. In tukaj okoli tega bi bilo treba seveda, ko zavračamo ali pa sprejemamo nacionalni energetski program, kot je predložen, se pogovoriti o tem. Obnovljivi viri energije. Pride skoraj do podvojitve. Torej predvsem nekateri krogi zelo kritizirajo tale del. Torej primarna energija raste samo z 0,3 % od 2020, električna energija 1 %, BDP 2 %. Ali je to možno, da se razklopi rast električne energije od BDP? Jaz bi se tukaj ustavil, ne bi diskutiral naprej. Mislim pa, da je to na vsak način ne samo možno, ampak tudi nujno. Zemeljski plin. Ne da bi to bila plinska varianta, je predvideno precejšnje povečanje rabe zemeljskega plina in sicer na teh lokalnih, torej SPTE-i lokalnih, malih soproizvodenj, bodisi da gre za plinske motorje ali kaj takega… Nafta se zmanjša, trdna goriva ostanejo jedrska. 

Električna energija, tukaj je treba reči, da je dokaj ambiciozen načrt, naj bi pokrivala leta 2030 iz obnovljivih virov kar 40 % potreb. No, proizvodnja električne energije po strategijah… Tukaj so neke takele debele vodoravne črte, ki kažejo na predvidevanje, koliko električne energije mi takrat potrebujemo. 16 kWh bi bilo lahko dovolj za leto 2020 in 18 kWh za 2030. Ta načrt, ta NEP predvideva pravzaprav preveliko proizvodnjo. Preveliko proizvodnjo. Praktično je TEŠ, in to še brez jedrske, če pa je jedrska, potem pa je proizvodnja leta 2030 tako ali tako mnogo previsoka. Torej gre izključno za izvozno orientacijo. Na strani URE in OVE imamo en problem. Namreč zadeva ni še pokrita z zagotovljenimi finančnimi sredstvi. 

Tako. Rekel bi naslednje, kar pravzaprav že splošno govorimo. Kljub vsemu,  vsej skrbnosti ostaja NEP nek seznam želja, zlasti na strani oskrbe z energijo, to so TEŠ6, cela vrsta daljnovodov… Če pa upoštevamo, da gre pri marsikaterem od teh projektov za komercialne projekte, so pa te utemeljitve zelo pomanjkljive. Razmerje med javno in zasebno lastnino, vpliv na omrežnino, predvidena je cela  vrsta daljnovodov, cela vrsta ne, nekaj, kar zahtevnih in zdaj, če jih ne bomo potrebovali za naše osebne, lastne potrebe, je to za tranzit. In kdo bo zdaj to plačal? Mislim, te stvari niso optimalno rešene. Seveda tudi vprašanje posegov v okolje, ki sem ga jaz zelo, nisem prav… Tako da bi jaz predlagal naslednje teze. Energetska strategija naj z manj besedami pove več. To vsi pravimo, da bi moral biti program dosti krajši. Ta ključni dokument. Lahko je tudi samo 3 strani, lahko je 10 strani. Med drugim je problem tudi v trem, da je NEP tako malo toplo-hladna. Precej intenzivna strategija na strani učinkovite rabe obnovljivih virov, po drugi strani pa bomo tudi gradili vse sorte na strani oskrbe. Tako malo toplo-hladno. Ampak mislim, da je bil vpliv politike tukaj dosti… Ne moremo reči, da je to neka posledica strokovne obdelave. 

Lahko ugotovimo, da je sicer, smo se že večkrat sicer načelno opredelili za učinkovito rabo, obnovljive vire in lokalno energetiko kot prednostne smeri, ampak realnost teče po tirnicah. Vemo zakaj. Zato ker smo tam pač neke realne  moči. Predlog, možen predlog izhoda iz tega je en poseben zakon oziroma da se to, ker tako ali tako NEP nima nikakršne zakonske moči, da se sprejme zakon o izvedbi intenzivne strategije rabe URE, OVE in lokalne energetike. Jaz bi rekel tako. 

Ta sredstva (25-29 milijard evrov), ki so navedena, to je 3 % BDP, imajo sicer nek gospodarski pomen. Nedvomno. 3 % BDP je 3 % BDP, ampak skoraj bi lahko rekel, da je še večji simbolni pomen. Simbolni pomen oziroma multiplikativni faktor, politični multiplikativni faktor. Trenutno je energetika politični zaviralni faktor. Zame je to ena velika žalost že vsaj 20 let, ker sem mislim, da so stvari v energetiki tako jasne, da bolj jasne ne morejo biti, ampak energetika ostaja še zmeraj zaviralni faktor za naš razvoj. Ta realna energetika, ko pogledamo. Preveriti je treba komercialne ambicije, tudi pri prenosnih, in seveda nadaljevati razpravo o podrobnostih NEP, ker mislim, da še ni zaključena.

Na koncu in pa ne najmanj, pa tudi če takole ostane, zadnja beseda je mogoče še najbolj tehtna. Socialni vidiki energetskih sprememb, energetska revščina. Slišalo se je zadnje dni, tudi javnost, da bi morala biti oskrba z energijo javna storitev, torej javno dobro. Da bi vsak imel zagotovljeno energijo. Jaz mislim, da to ni kakšna posebno dobra ideja. Javna storitev da, drugače pa moramo imeti ciljane programe za varnejšo in varčnejšo za socialno šibke.

Hvala lepa. Hvala za pozornost in se opravičujem za izrabo časa.

GORAZD MARINČEK: Hvala lepa. Mislim, da je zadeva zelo lepo prikazana, da smo dobili en pregled ključnih in najzanimivejših točk, tako NEP-a kot izhodišč za Novo strategijo razvoja Slovenije, in zdaj predlagam, da se pred nas postavi dr. Franc Pohleven, ki nam bo povedal, zakaj lahko manj pomeni več.

DR. FRANC POHLEVEN: Lep pozdrav vsem. Kot prvo bi se zahvalil Slovenskemu E-forumu za povabilo, kot drugo tudi velika zahvala gostiteljem, Državnemu svetu, ki dejansko v zadnjih letih v tem mandatu omogoča številnim nevladnim organizacijam in tudi strokovnjakom, da povedo svoja mnenja. Tako da jaz jemljem skoraj ta drugi dom za moj prvi dom. Da se predsednik Državnega sveta dobro zaveda teh stvari, bom nekatera njegova stališča, ki jih je povedal, samo še dopolnil z mojim predavanjem. Pa mogoče kar predavam in jaz pri predavanju pred študenti nerad sedim, tako da, če mi oprostite, bi jaz kar stoje in mogoče celo brez mikrofona, če pa ne boste slišali, bom pa tudi mikrofon vzel. Aha. Dobro. Hvala lepa.

Torej manj pomeni več. Bom mogoče na koncu razložil, zakaj tak naslov. Soočamo se s podnebnimi spremembami in seveda dosti premalo mi v javnosti povemo, da so to ekstremne razmere. Povprečje, rečejo. Saj ni nič hudega. Ampak jaz kot človek, kot bitje moram ekstreme preživeti, povprečje me niti ne zanima. Torej mi moramo preživeti ekstreme in potem so te podnebne spremembe še kako, še kako lahko kritične. Posledica, največ strokovnjakov pravi, da je to dejavnost človeka. Industrija. Vzrok tem podnebnih spremembam. In če pogledamo, koliko emisije se sprosti pri proizvodnji enega kubičnega metra materiala za trdi PVC, vidimo: 5 ton CO2, da naredimo m3 materiala. Jeklo: 17 ton CO2 se sprosti, da naredimo komaj surovino, aluminij: 27,5 tone. Torej tukaj je povečanje sigurno en vpliv na CO2. Če pa pogledamo, koliko je sive energije da izdelek, pa zopet prednjači aluminij, jeklo, PVC, kamena volna. Tu sem dobil od strokovnjaka Kuniča podatek v m2, tako da vam danes ne morem povedati. Je tako? Tako da še nimam podatka, ampak je zelo velik pa ne bi zdajle… Mogoče me boste vi dopolnili. Če pa pogledate, koliko je pa za les za predelavo v izdelke, je pa sorazmerno zelo malo energije potrebne. S tem, da nam ga ustvari narava in predelamo ga z malo energije. 

In če pogledamo zdaj, koliko je treba za hišo iz lesa… Približno 40. Za cement oziroma iz betona in pa železa (jekla) pa desetkrat več. In če pogledamo še hišo, ki v času uporabe še sto let ohranja CO2, potem vidimo, da absorbcija v tej hiši enakega volumna pripomore oziroma zniža 150 ton CO2, medtem ko enaka iz armiranega betona ga za 100 ton poveča. Razlike so očitne. In ali je tale pasivna hiša res tako pasivna? Ali je nismo z agresivno pasivnostjo CO2 že pokurili? In to sedaj, ne pa v desetletjih njihove uporabe, ampak tole zdaj trenutno deset, petnajst let država stimulira in tako spodbuja CO2. Ali je ta kristalna palača, ki so jo, in sem videl članke, eko, zelo eko hiša pa poglejte, kaj pomeni toliko m3 betona in če pogledate tisto razpredelnico od prej, nazaj preračunajte, koliko je to res bilo eko. Ali pa koliko je eko. In če pogledate še tale krasen hotel Golte v središču gozdov, koliko je eko. In seveda saj ni čudno, da je letos spomladi izšel članek Sivi prah, ki gradi novi svet, potem bi jaz mogoče malo cinično rekel tole… In Slovenija je lani, imam članek iz leta 2009,  dosegla najvišjo energetsko odvisnost v zadnjih devetih letih in to tudi pokaže, koliko je te lastne proizvedene energije (električne), s tem da to ni naša energija, ker uvažamo uran, plin itd. In če pogledamo projekcijo, ta je še starejša, ampak zadnjič, ko sem bil na tem posvetu o NEP-u, je tudi  ta gospa, ki je razlagala, predvidevala še trend povišanja v naslednjih letih, s tem da je pač kolega, ki ima daljnovode, rekel, da je to že kritično in bo treba za tako povišanje tudi še daljnovode. 

Torej vse gre v to, da hočemo vedno več proizvajati te energetsko potratne materiale in posledica so seveda toplogredni plini, problem, s katerim se človeštvo še ni srečalo v vsej svoji zgodovini. Ne bom zdaj razpravljal, ali to res vpliva na podnebje ali je to geološka, nekako sprememba na tej zemeljski zgodovini oziroma procesu, zavezuje na pa kjotski protokol. To je pa realnost. To pa sigurno je in mi moramo kar približno četrtino CO2 kupovati (kuponov). Koliko je pa cena pa vemo, kolikšna je pač na svetovnem tržišču. In pa vsako zmanjšanje emisije CO2 nedvomno pripomore k skrbi za okolje. Zato tudi če nič drugega ne drži, če bomo znižali emisije, bomo poskrbeli tudi za okolje. To je pa bistvena stvar za človeka in naravo. Potrebno je ubrati nove poti, saj vemo, da so nas stare pripeljale tako v ekonomsko kot v okoljsko krizo. Zato je potrebno razvoj utemeljiti na reševanju problemov, kjer se ekonomska in okoljska kriza skupaj… V Nemčiji so šli zelo intenzivno v ekonomsko pa je stagnacija. Par mesecev je še delovalo, ne vemo, kako bo naprej. Torej okoljsko in gospodarstvo je treba načrtovati skupaj. Potem bo uspeh.

Moj namen je bil opozoriti na naše danosti, za sodoben gospodarski in družbeni razvoj Slovenije in kako znižati porabo energije, znižati porabo energije in emisije toplogrednih plinov ter seveda, kot sem že omenil, skrb za okolje in človeka. In izpusti toplogredni plinov so torej sigurno posledica izgorevanja fosilnih goriv, tako premoga, nafte, plina in tudi biomase. Tudi tam se sprošča CO2.

Rešitve? Prehod na energetsko nepotratno gospodarstvo. Torej to je bistveno! Energetsko nepotratno gospodarstvo, saj bomo s tem zmanjšali porabo energije, porabo fosilnih goriv in manjšo emisijo CO2. Zelo enostavno. Kaj pa je pri nas… Tole je tudi že precej star… Letni izpusti toplogrednih plinov. To je bilo leta 2000, malo pred letom 2005 so rekli, da se bo do leta 2005 emisija še povečevala, potem se bo pa zniževala. Danes je predsednik Državnega sveta lepo povedal, kam smo šli in da je bila to takrat pravljica, 2005, ko sem jaz nekako začel tudi aktivno zelo, zelo kritizirati kurjenje lesne biomase.

Največji porabnik energije (elektro, plin) je leta 2008 v Sloveniji bilo gradbeništvo. Prof. (…nerazločno) mi je pred leti povedal, da je bilo približno polovica v tem pa boste videli zakaj. Proizvodnja železa in jekla. Pa se sprašujem, ali v Sloveniji potrebujemo tri železarne, ko uvažamo surovino? Proizvodnja cementa. Ali v Sloveniji potrebujemo dve cementarni za 2 milijona ljudi? Proizvodnja aluminija. Ali v Sloveniji potrebujemo tovarno aluminija, da predelujemo boksit iz Avstralije, Južne Amerike? Transport surovin in gradiv oziroma materialov. Govorimo, da je transport pa da naj se ljudje ne vozijo z avtomobili. Kaj smo pa naredili, da tovornjaki ne bi vozili rude in materiale? Ali smo kaj ukrenili za zmanjšanje industrijskega transporta? To se sploh ne govori. Samo da bomo ugašali žarnice in da bomo seveda omejili avtomobile. Gradna objektov. Ali je smiselno, da javne objekte in hiše gradimo iz armiranega betona? Kar poglejte: od gospodarske zbornice, vsa ministrstva so armirana – beton in plastična okna. Lahko greste pogledati kar vse. Gradila pa so se vsa v zadnjih desetih letih. Slovenija za to nima ne surovinske niti energetske osnove. Tega mi nimamo. Nobene surovine, kar smo jih tukaj našteli, nimamo. Ampak to je zdaj najbolj pridobitna industrija. Najbolj pridobitna. Edina, ki še dela z dobičkom pa je v tujih rokah. Do leta, glejte, bo potrebnih toliko in toliko milijonov, verjetno že kaj več, mi tega znižanja nismo dosegli. Kam gremo, je danes predsednik že povedal. In problem prašnih delcev. Ta je srhljiv. Tega nobeden ne pove. Tudi pri kurjenju lesa se ti delci sproščajo itd., tudi transport… In zopet grozi nova tožba, še bomo plačevali. Že tako plačujemo kupone pa še te kazni. 

Kako zmanjšati emisijo? Torej z aluminijem sigurno ne. Z jeklom tudi ne, s PVC-jem zagotovo ne. Mogoče pa s temle. Boste rekli, kaj pa to, ali imamo mi kaj lesa? Saj se nič ne sliši, saj tovarne zapiramo! Moram reči, da premalo pomislimo na les. Dar narave, fotosinteza, dejansko je CO2 ujet v lesu iz zraka in to nam naredi sonce. Brez dodane energije in še CO2 nam skladišči. In lesni izdelki znižajo emisijo CO2 in tukaj, če vidite, približno 1 m3 v 1 m3 lesa – CO2, ne ogljika. 1 m3 0,9 in če ta izdelek nadomestimo, naredimo z malo  vložene energije, kot ste prej videli, in ga nadomestimo za drug izdelek in še ta sto let ali pa desetletja skladišči CO2, pripomoremo skupaj 2 toni CO2 zmanjšati z 1 m3 izdelkov iz lesa. In v eni hiši je približno tam okoli 70 do 100 m3 lesa, če bi bila lesena. Potem pa kar preračunajte, kako je to. In v Kanadi so celo izračunali, da ni 2 toni, celo 3,7, ker imajo tam res intenzivno uporabo lesa. Tale kocka je bila pred štirimi leti v zvezdi in tukaj vidite Čar lesa. To smo kot civilna iniciativa naredili na lastno pobudo in ker eksponat 2 toni, zato ker ni kocka, ampak izdelek. Če bi bila kocka, zato ima malo krive stranice, sicer me je izdelovalec zelo, zelo oštel, ker je dobil tako nalogo, ampak, če smo hoteli tudi napisati 2 toni, je moralo biti kot izdelek. Če bi bila kocka, bi bilo pa samo 0,9 tone. Ampak dajmo… Tole je bilo pa letos. Intervju s profesorjem Brucem Lippkejem. To, kar smo mi že približno pet let prej govorili, je dejstvo, da dejansko v gozdovih, v katerih se gospodari na sto let, v izdelkih se dejansko skladišči CO2 iz atmosfere. In še več – to je pa rdeča, če zamenjamo fosilno potratne izdelke kot sta jeklo in cement z lesom, bomo dosegli, torej zato, ker se pač izognemo emisijam CO2, še večji učinek. To bo naslednji graf. Ampak tudi gozd nekaj pripomore, ampak ves čas enako. Ne bomo dosegali z gozdom, ker, če bomo les pustili v gozdu, se bo razkrajal in CO2 bo šel v zrak. Na žalost pa tudi delno z gospodarjenjem z gozdov, s pridelavo in predelavo nekaj energije porabimo, ampak jo lahko nadomestimo s kurjenjem ostankov lesne proizvodnje in to kompenziramo. To so pa seveda CO2 iz (… nerazločno). In tu je lepo graf, kaj vam hočem zdajle pokazati. Z barvo sem že prej. Največ dosežemo z lesnimi izdelki, ki še leta in leta ohranjajo CO2, s substitucijo pa nekajkrat več. Torej zamenjava jekla, betona, aluminija z lesom. S tem dosežemo največ! Tukaj pa vidite, nekaj energije se s pridelavo in predelavo porabi, ampak to lahko s proizvodnjo, z ostanki, ki so pri proizvodnji lesa in je dejansko samooskrbovalna lesna industrija. No, to je še enkrat to, ampak potem preusmeriti Slovenijo na objekte in izdelke iz lesa. Teh je bore malo. Pa še ti zdaj propadajo.

Toliko. Tole je bilo v zadnjih dvajsetih letih. V Sloveniji je lesna industrija propadla, mnoge bioelektrarne in energetski objekti na biomaso so se stimulirali z nepovratnimi sredstvi, tudi sekalnice in razne peletarnice so se dogajale in tukaj se je stimuliralo, tole je pa propadalo. Mi moramo narediti zasuk iz gozda v izdelke in tule ta cikel mora zaokrožiti nekajkrat preden gre v energijo. To ima danes Slovenija. Poglejte delovna mesta. Papir. Neverjetno velika zaposlenost. Izdelki iz lesa. Ogromna zaposlenost. Koliko smo pa tole energijo stimulirali v zadnjih dvajsetih letih? Kakšen človeček pa res je tam, ampak na teh energetskih postajah imajo zaposlenega pol človeka na mesec. No, če pa gledamo denarce, kupi denarcev so tukaj. Tukaj bore malo. To je, bi rekel, iz Evrope, to niso moji podatki. Slovenija ima neizmerne možnosti. Slovenija ima možnosti kot nobena država v Evropi. Skandinavske države to že izkoriščajo in večjih možnosti naprej ni, zahodne države pa gozda nimajo in trenutno delajo na račun slovenskega, hrvaškega, bosanskega gozda. Nam pa vsiljujejo težko industrijo.

Tole je podatek, katerega smo dobili, gospod predsednik, ko je Državni svet lansko leto obiskal proHolz v Gradcu in so nam oni postregli, koliko ima Slovenija lesa. Brošuro so nam naredili v slovenskem jeziku. In mi dejansko plavamo v morju lesa pa se tega ne zavedamo. Pa tega, česar imamo dovolj, ne cenimo. In delovna mesta. Kje so? Tam, kjer je v Sloveniji največja brezposelnost. Na Kočevskem. Pa največ gozda! Pa mislite, da tam imajo kaj lesa? Uvažajo ga. Delovna mesta v Avstriji. Tudi podatek iz te brošure. V Avstriji imajo 77.000 delovnih mest trenutno. V zadnjih desetih letih so jih povečali iz 5.000 na 25.000. Avstrijska Štajerska, ki je v primerjavi enaka v poraščenosti z gozdom kot Slovenija, ima 53.000 zaposlenih. To mi je iz Holzclustra Steiermark gospod Klemen Klemenak podal. Kaj mislite, koliko je pa v Sloveniji zaposlenih? Pod 10.000 delovnih mest. Leta 1990 smo jih pa imeli 43.000. Mogoče je zdaj nekaj več kurjačev. Slovenski gozdni fond – to je bilo v Državnem svetu tudi predstavljeno… Torej možne sečnje je okoli 5.000, nekateri gozdarji pravijo 6 milijonov (pardon) m3, posekamo jih dobro polovico pa še to večino izvozimo. S tem moram kot biolog reči, da se kulturna krajina zarašča in biološka pestrost. To ni prijazno do ljudi niti do turizma, ampak raznolikost je tista, ki daje krasoto Sloveniji. In tudi to nam ni v prid, da takole propada in CO2 in metan odhajata iz gozda v zrak. Tole je pa naša hlodovina in prepostaranega gozda sečnje. In les, najboljši les odhaja v tujini, mi dobivamo pa tega, že preluknjanega. Tole je letošnja študija gospoda Piškurja, ki kaže drastični skok izvoza hlodovine iz Slovenije. 2010. Zadnji podatek. Tole sem se pa zadnjič peljal proti morju pa sem videl, da tudi Italijani niso več za najboljši les. Karkoli dobijo, vse pokupijo v Sloveniji. In to za nekajkrat večjo ceno, kot jo doseže hlod v Sloveniji. Ampak zanimivo: njihove deske so pa cenejše kot iz naše cenejše hlodovine. Torej tukaj mora biti nekaj hudo narobe! 

Slovenska lesna industrija je na kolenih in je dejansko podobna temu biciklu, če lahko rečem po slovensko. Zaradi tega, tudi zaradi tega. Država je preveč stimulirala kurjenje in je dejansko tako, kot bi tekel na 100 m in bi imeli 10 m fora, si pa konkuriramo za isto surovino. Tako da se v Sloveniji ne splača prodati stola, ampak ga pokuriti. Upam, da so ti časi mimo. Se že preobrača, hvala bogu, tudi na račun tega, kar smo imeli v Državnem svetu, predavanj. In les je najbolj trajnostni. Ne misliti, da je trajnostni razvoj, tukaj je profesor Plut, nekaj pozitivnega, ampak je najmanjši vpliv na okolje. In les najbolj odgovarja temu trajnostnemu razvoju. In seveda Avstrijci to znajo uporabiti, gozd okrog in dom za ostarele in take bloke – zdaj se iz lesa gradi celo 12-nadstropni blok. Tudi takale hiša pri Rogatcu je še ohranjena, kako je bilo včasih v Sloveniji, celo dimnik, iz katerega se je kadilo, je lahko iz lesa, tudi notranja oprema… Delež lesne gradnje. Kaj mislite, kolikšen je v Sloveniji? Ne bi zdaj s temi številkami, ker imam še pet minut… Tole je zdaj, ko sem pa pred petimi leti prej začel (2005, 2004), je bilo pa 2 %. Tako da vidite: prvi odstotki se hitro nabirajo, s sorazmerno malo napora, ker smo tako na dnu. Seveda poznate Kraljev stol, vrhunski. Zdajle se mogoče oživlja, ampak tisti zanesenjaki so že skoraj ponovno obupali. Tudi tole na Čaru lesa, kaj vse… Zdajle po Ljubljanici plava ena krasna barčica iz lesa, ampak lastnik se ubada s tem, ali bo sploh uspel z njo, namesto da bi država priskočila na pomoč in ga podprla kot eno slovensko zanimivost. Plastične, ki plujejo, pa so zelo rentabilne!

In zdaj bi šel kar nekako proti zaključku… Kaj predlagam? Center predelave lesa. Nič novega. To je v Jugoslaviji že skoraj bilo. Ampak precej bolj megalomansko. Tukaj bi na manjših področjih, kjer nastane les, ga predelali in ostanke zoper v iverne plošče! Samo tisto, kar res ni za uporabo in stare izdelke pa potem predelati v energijo, ki bi oskrbovala kraj in tovarno na obrobnih območjih Slovenije. Tole bi mogoče na hitro… Na gozdnih področjih torej ustanoviti centre. Ne bi bilo transporta! Ostanke predelave odsluženega lesa smiselno porabiti za proizvodnjo kompozitov – najprej, potem pa energijo. Samooskrba z energijo! Mogoče celo bioenergijo. Delovna mesta tam, kjer dobrina nastaja! Enakomernejša poseljenost Slovenije in razvoj podeželja. Zelo pomemben demografski vidik. Lesna industrija bi znatno prispevala k decentralizaciji slovenskega gospodarstva. Razvoj regij. Zmanjšala bi dnevne migracije. Tudi potem pride do preselitve v centre, in tako podeželje ostane brez naselij oziroma ljudi, industrijske centre in uporabe prevoznih sredstev. Koliko morajo ljudje iz Kočevja čakati na cesti, koliko gre bencina, koliko nesreč, obremenitev cest, poraba! To še dodatno znižuje CO2 pa ga mečemo v zrak! In seveda v okviru bi lahko organizirali strokovno pospeševalno službo za uvajanje novih tehnologij predelave lesa. Saj niti slovensko lesarstvo še nacionalnega inštituta nima! Torej industrija nima hrbtišča, niti zaslombe. 

Ukrepi za prihodnost. Les opredeliti kot nacionalno strateško surovino. To so naredili Avstrijci dvajset let nazaj. Pospešiti predelavo lesa v izdelke z najvišjo dodano vrednostjo, tehnologijo in dizajn, kot stranski produkt pa bo nastalo mnogo več biomase kot je pa sedaj z direktno uporabo. In seveda prej še lesne kompozite… Tovarna ivernih plošč je zdaj šla v tuje roke. Zakaj? Žalostno. Edino, kar smo še imeli, smo prodali. Ustanoviti centre predelave lesa. Jaz sem zagovornik male žage, ne ogromnih žag, da bo cela Slovenija obremenjena s transportom in da bomo potem zopet biomaso razvažali. Male žage. Meni so tile fantje, ki so zdaj zrasli sami, brez pomoči države, rekli 30-60 m3 letno. In seveda specifično na proizvod, ki ga omogočajo gozdovi v okolici. Povečati porabo izdelkov iz lesa na prebivalca. V Avstriji računajo na tone, mi imamo pa trenutno 0,26. Lesne izdelke je potrebno opredeliti kot ponor CO2, ne gozd! Ker v gozdu smo zaustavili in bo CO2 šel v zrak! To, kar zdaj dela kjotski protokol. Evropa je pač to naredila, ker gozdov nima. Slovenija bi morala sama to narediti! Sama država bi morala bo narediti! Ministrstvo za okolje in prostor mi moralo reči, da ga bomo opredelili kot izdelek. Ne da hodimo ne vem kam, na Bali itd. in tam poslušamo… Mi moramo iz svojih danosti narediti red v Sloveniji. In to mi lahko naredimo, ker, če ne, pa naj rečejo, da naj nam kar oni 25 % CO2 plačajo, če bo Evropa imela karkoli proti. Zato je potrebno pristopiti k označevanju objektov in izdelkov glede na emisijo toplogrednih plinov v okviru celotnega življenjskega cikla in tam je les prvak, superprvak. Stimulacija gradnje lesenih objektov in nakup izdelkov. To je treba stimulirati. Ne avtomobile! Nov avto – veste, koliko s tem še stimuliramo CO2? Mi bi morali narediti staro za novo za hišo, za izdelke, ne pa za avtomobile! Tisto je zelo kratkoročno, ker stimuliramo samo gospodarski del, ne pa okoljskega. Ministrstvo ali vsaj resor. Mi nimamo sogovornika na vladi. Mi imamo trenutno edinega sogovornika trenutno v Državnem svetu. No, zadnje leto je, bi rekel, tudi tu. In preden je Državni zbor o tem razpravljal, je dejansko pol leta prej Državni svet. Vendar se bo zdaj zamenjala vlada, upamo, da na bolje. So pa začetki sodelovanja že bili. Ukrepi za zmanjšanje transporta. Transport surovin, izdelkov in dnevne migracije. To, kar sem že rekel. Promocije izdelkov »Narejeno iz slovenskega lesa«. Boste rekli, da smo lesarji zaspali. Mi smo že leta 2004 začeli samoiniciativno, torej samoiniciativno na prostovoljni osnovi se boriti proti aparatu, kot so razni resorji na vladi. Naredili smo… Gradnja z lesom, ki nam jo je financiral proHolz, pred tem sem šel pa na tri ministrstva – na tistem, ki to financira, so rekli, da jih ne zanima, da financirajo tole. Ker je bilo naslednje leto izdano Les iz gozda v peči. Ministrstvo za okolje in prostor financira. Saj verjetno imate to brošuro. To, so rekli, jih ne zanima. Imam zapisnike. Mi smo 2006 prostovoljno naredili strateški raziskovalni… Najboljšega v Evropi s platformami smo naredili. Knjižico na osnovi, da je vsako podjetje dalo 50 evrov… Gospod je še tukaj. 50 evrov je dalo vsako podjetje, mi smo to naredili zastonj. In Obvladajmo podnebne spremembe. To je tale brošura in si jo lahko vzamete. Tri ministrstva sem dve leti prosil, če bi financirala prevod, potem je bil pa lansko leto evropski poslanec Kacin na Čaru lesa in je dejansko on to podprl iz svojega denarja, iz evropskih sredstev. In poglejte, tudi Gozd in les – razvojna priložnost Slovenije smo imeli v Državnem svetu in celo izdali knjižico, ki je še na razpolago. In zdaj že četrto leto pripravljamo Čar lesa v Cankarjevem domu, v mestni hiši…

GORAZD MARINČEK: Aha, se zaključuje počasi?

DR. FRANC POHLEVEN: ...kako bi znižali emisijo CO2.

GORAZD MARINČEK: Aha, se zaključuje počasi?

DR. FRANC POHLEVEN: Ja. Torej predlagal sem, da bi bil 13. maj mednarodni dan lesa. Poglejte, to je iz Časa lesa. Tudi v Evropski hiši smo 14 dni imeli delavnice na to temo. Najbolj so nam pa seveda otroci, na te najbolj polagamo… 

In izziv za prihodnost, za človeštvo? V prihodnosti ne bo pomembno, kako proizvesti več energije, ampak kako z manj energije, z manjšo emisijo CO2 proizvesti več! Torej varčevanje z energijo. In tega ni v NEP-u. Tega nisem zasledil, ko sem zadnjič bil, varčevanja je premalo. Mogoče, če bi se mi preusmerili iz težke industrije, TEŠ6 sploh ne bi potrebovali, ampak bi morali vložiti ta sredstva v prestrukturiranje. Torej v Sloveniji ne po poti, kako proizvesti več energije, ampak kako z manj energije ustvariti več izdelkov. In manj pomeni več v naslovu. Jaz se Gorazdu zahvaljujem za ta naslov, ki ga je predlagal, ampak ste pa na začetku mislili, da gre za les kot manjvreden material, ki je v Sloveniji. Tudi s tega vidika bi moral biti eliten material. Prestrukturiranje slovenskega, jugoslovanskega gospodarstva v industrijo, ki bo po meri Slovenije, tako surovinsko, energetsko, kot tudi okoljsko. Šele na prestrukturiran gospodarski program pripraviti realen NEP. Torej najprej bi morali prestrukturirati gospodarstvo, narediti plan in potem nacionalni energetski program. Predelava lesa namreč ne ogroža zdravja ljudi, ne onesnažuje okolja, ne vode, tal, zraka, niti podtalnice in sovpada s turistično dejavnostjo v Sloveniji, kar sigurno železarna in cementarna sigurno ne. S prehodom na naravne materiale bi se kvaliteta življenja znatno izboljšala. Les je priložnost za Slovenijo in za mlade generacije.

Zahvaljujem se vam pa mogoče še tale iz članka izpred dveh let, ko so odpirali 150-ohmsko peč. In kaj se še obeta v Sloveniji? Ali je to prihodnost? Hvala lepa.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Dobro. Hvala. Malce smo v zaostanku, vendar je bilo dobro to slišati.

Jaz bi samo malce pokomentiral okrog tega, zakaj mogoče les pri nas premalo upoštevamo kot gradbeni material. Mogoče to sovpada z nekim našim podzavestnim občutkom manjvrednosti. Namreč drugače si jaz ne morem razlagati tega, da na podeželju sredi gozdov delajo ljudje na hišah ograje iz nerjavnega jekla in da je to vrhunec te sodobnosti ali pa snobizma oziroma tolažbe kompleksa manjvrednosti. Namesto da bi bili ponosni na tisto, kar imamo in iz česar izhajamo.

No, smo… Naslednji govorec je po programu Andrej Klemenc, Regionalni center za okolje, sicer pa vesoljno znan kot generalni tajnik Slovenskega E-foruma vrsto let. Povedal nam bo nekaj o Zelenem »new deal-u«.

Andrej, izvoli.

ANDREJ KLEMENC: Lep pozdrav v mojem imenu in v imenu vedno bolj aktivnega pa ne zelo zaznavnega lobija za energetsko učinkovito gradnjo in prenovo stavb v Sloveniji. Ne se bati, gospe in gospodje, ta lobi vam ne bo ugrabil države, v njem je preveč firm, ki so med seboj konkurenčne in morajo druga drugi gledati pod prste in jih lahko drži pokonci samo transparentno tržišče. Po drugi strani pa smo seveda tudi vsi mi lahko člani tega lobija, ker konec koncev živimo v stavbah, ki so energetsko dovolj neučinkovite, da se jih večinoma splača prenoviti in od tega imamo lahko tudi mi velike koristi. 

Lobi je seveda tudi internacionalen in nič ne skrivam. Bom rekel, da sploh lahko tukaj nastopam, če ne bi bilo sredstev Evropske unije in projektov Evropske unije, mene verjetno danes tukaj v tej vlogi ne bi bilo. Skratka segamo čez meje in zato, da lahko danes tu nastopam, gre zasluga projektu Intense Energy Efficiency. Gremo kar naprej. Na kratko bi samo povedal, da se gre pri tem projektu, ravnokar je bil zaključen in se gre za prenos znanja z energetsko učinkovito prostorsko načrtovanje, gradnjo in prenovo stavb v občinah Srednje in Vzhodne Evrope. Šlo je predvsem za okrepljene učne procese in usposabljanje akterjev, vključno, bom rekel, z gradbeniki in izvajalci zaključnih del v gradbeništvu, kako energetsko učinkovito graditi in sanirati stavbe. Ob tem smo pa seveda naredili tudi neko oceno prenosa in izvajanja direktiv energetske učinkovitosti stavb in o energetskih storitvah ter identifikacijo strukturnih in sistemskih ovir za hitrejšo in učinkovitejšo energetsko učinkovito gradnjo in prenovo stavb. 

Tukaj imam en izdelek, ki si ga lahko z naše spletne strani tudi, po domače rečeno, dol potegnete, in se mu reče Ocena in priporočilo o izvajanju evropskih direktiv o energetski učinkovitosti stavb in energetskih storitvah in energetskih storitvah v občinah Srednje in Vzhodne Evrope. Lahko samo na kratko omenim, da je stanje in občinah Srednje in Vzhodne Evrope glede izvajanja teh direktiv zaskrbljujoče, čeprav so nekateri trendi, ki obetajo, vendar se povsod ugotavlja, da obstaja veliko pomanjkanje usposobljenih akterjev. Obstaja tudi, bom rekel, zelo nedorečena institucionalna struktura, nejasna razmejitev pristojnosti itn. Skratka cena vrsta problem pa vendar se stvari kljub vsemu tam premikajo na bolje. Mimogrede, Slovenija je tukaj ena posebnost. V vseh drugih državah se je na tem področju našla vsaj nominalno formalno neka osrednja inštitucija, ki koordinira te dejavnosti za izvajanje teh direktiv, medtem ko v Sloveniji tovrstne inštitucije nimamo in je to, bom rekel, po mojem mnenju tudi ena ključnih ovir, zakaj ne moremo hitreje naprej.

Ampak gremo zdaj naprej… To so področja dela projekta. Ne bi se ustavljal ob tem. Če vas bo zanimalo, si boste lahko vse pogledali na spletni strani mednarodnih projektov in na spletni strani REC Slovenija. Tole je mednarodna stran, tudi večinoma v slovenskem jeziku. Naprej. Tole je pa spletna stran REC Slovenija. Na njej lahko najdete tudi izobraževalna gradiva v obliki izobraževalno-animacijskih promocijskih videospotov. Zelo sem vesel, da je do tega prišlo. 

Zdaj grem pa, bom rekel, na osnovno temo. Mi smo imeli pred 14 dnevi v okviru tega projekta Intense zaključni 3. nacionalni posvet na temo energetske prenose in energetsko učinkovitega prostorskega načrtovanja in gradnje stavb. Osrednja tema je bila, kako prenoviti slovenski stanovanjski fond. Zakaj je to tako pomembno v luči energetskih vidikov, je bilo danes že večkrat povedano pa naj zdaj jaz pač ponovim, da imajo v Sloveniji stavbe v rabi končne energije 35 % delež. Torej dobra tretjina vse energije se porabi v stavbah, o tega je enočetrtinski delež stanovanjskih stavb. Ampak saj ne gre samo ali pa prvenstveno za izvajanje nekih evropskih direktiv, zato, da smo pridni učenci in da delamo domače naloge, ki nam jih dajejo strici in tete v Bruslju. Ali pa hudi nadučitelji. Gre za to, da so na tem področju številne priložnosti za izboljšanje kvalitete življenja in za oživitev in ozelenitev gospodarstva.

Gremo kar naprej, lahko naslednji slajd, prosim. Aha, to je pa notri prišlo pomotoma. Kljub vsemu mogoče majčkeno nazaj… Sicer na napačnem mestu, ampak da ne bomo potem skakali. Želel sem samo pokazati, da seveda v Sloveniji imamo številne finančne spodbude za ukrepe za izboljšanje energetske učinkovitosti stavb in rabo obnovljivih virov v stavbah, vendar ne gre za celovite ukrepe ali pa bom rekel, do celovitosti pridemo zelo počasi in postopoma. Večinoma je v zadnjih letih šlo za zamenjavo stavbnega pohištva, torej predvsem oken in vrat, deloma potem tudi za izolacijo fasad itn. Tako da so tukaj številne dejavnosti, kar nam pa v bistvu manjka, je, da je zelo malo celovitih prenov. Samo celovite prenove, ki so izvedene v relativno kratkem času, pa dajejo optimalne tehnološke, bivanjske in finančne rezultate.

Lahko prosim za naslednji slajd? Kje so zdaj te priložnosti? Zmanjšanje energetske odvisnosti. 55 % energetska odvisnost Slovenija je seveda nekaj, kar nas mora skrbeti. Tudi če nismo zagovorniki domačijskega gospodarstva, ampak smo zagovorniki, bom rekel, neke mednarodne vključenosti Slovenije v gospodarske tokove, si je seveda treba poskušati na konkurenčen način izboljšati svojo energetsko neodvisnost, ker energija ni kakršnokoli blago, energija je strateško blago! Strateško geopolitično blago. Stroški energetskih storitev in izpustov toplogrednih plinov, izboljšanje pogojev bivanja ter zagotavljanja socialne varnosti starajočega se prebivalstva. Diskusija o tem, kaj se nam v Sloveniji obeta v naslednjih tridesetih letih. Demografski trendi seveda kažejo, to je jasno, starajoče se prebivalstvo, ki potrebuje, bom rekel, večji energetski komfort, mora biti, bom rekel, bolj zaščiteno pred tistimi vedno bolj pogosto verjetnimi vročinskimi udari in pa lahko tudi seveda kakšnimi daljšimi obdobji z zelo vročim vremenom brez vročinskih udarov. Hkrati pa seveda ne bo sposobno, da bi cenovno, kaj šele okoljsko, učinkovito zagotavljajo hlad v tistih časih z delovanjem klimatskih naprav, kakršne poznamo danes. Ti ukrepi so nenazadnje tudi pomemben ukrep za prilagajanje na podnebne spremembe. O tem sem ravnokar govoril. Skratka imamo recimo temu same win-win, same pozitivne učinke. Če na vso stvar pogledamo od daleč, se lahko samo vprašamo, in če prištejemo k temu, da imamo še krizo v gradbeništvu, bi se človek vprašal, kako to, da še nismo, bom rekel, v nekem silovitem vzponu prenove stavb, ki bi nam po izračunih recimo dr. Andreje Cirman iz Ekonomske fakultete zagotovila neposredno 2.000 delovnih mest, posredno pa vsaj še trikrat toliko. Posredno pa še trikrat toliko. Ampak to so, bom rekel, tiste pesimistične številke, najbolj konzervativne ocene.

Gremo naprej, prosim. Ja. Omenil sem že, čeprav to ne sme biti naša osnovna motivacija, mi moramo delati zase pa zato, da izboljšamo kvaliteto življenja in zmanjšamo svoj ogljični vtis ob tem, da so v tem kontekstu zelo pomembne evropske smernice, ker nas pravzaprav silijo, da to storimo s pomočjo zunanjih pritiskov, ker notranji pritiski oziroma notranje koncentracije moči, politične in gospodarske, očitno še niso prelocirane tako, da bi imela Slovenija dovolj velik lasten zagon, da brez zunanjih prisil doseže te cilje. Osnovne zahteve obeh direktiv v Sloveniji so prenesene kot tudi v večini drugih srednjeevropskih in vzhodnoevropskih držav z izjemo Poljske, ki ima težave pri evropski direktivi o storitvah, vendar pa, saj veste, kaj je ključen problem, kar se tiče Slovenije, Evrope. Čeprav tudi to ni enostavna naloga, mi zelo hitro prepišemo, stvari prenesemo v naš pravni red, potem pa se začnejo težave pri implementaciji. Implementacijski deficit, nesposobnost, da bi se normativne obveze sprevrgle v konkretne akcije za doseganje ciljev, ki nam jih narekujejo te obveze, je pa v Sloveniji star vsaj toliko, kolikor se jaz spomnim. Vsaj dobrih 40 let vem, da bi bil nikoli tak problem sprejeti zakonodajo, kot jo izvajati. 

Kaj je ena ključnih ovir za to, da se stvari ne odvijajo hitreje? Te spremembe zahtevajo usklajeno delovanje številnih raznolikih akterjev in sposobnost za kombinirano doseganje učinkov, multiplikacijo učinkov v investiranje javnega denarja s strani več tisoč zasebnih investitorjev v obliki lastnikov stanovanj in hiš. In zaradi same narave tega področja je potrebno čvrsto politično vodenje in upravljanje, čemur pri nas seveda ni tako in smo na tem področju šibki. Ker tukaj seveda, kot je bilo že ugotovljeno, niso odreagirani in artikulirani močni gospodarski interesi. Energetska prenova stavbnega fonda se seveda ne da izvesti tako, da se sestane par velikih direktorjev v Zemonu in se dogovorijo, kako bomo tega in onega poslali kot svoj kader v to in to ministrstvo in kako se bodo s tem in s tem politikom zmenili za to in to. Tukaj je treba, bom rekel, drugačen tip delovanja, drugačna politična kultura in drugačen tip delovanja političnih inštitucij. Po drugi strani je seveda treba okrepiti inštitucije in zmogljivosti za sodelovanje, kadar imate opravka s tako raznovrstnimi in tako številnimi deležniki. Vso področje je en velik izziv, ne samo za politične elite, ampak tudi za javno upravo, načrtovalce, izvajalce ter nenazadnje tudi za vse nas kot državljane.

Lahko naprej, prosim? Ja, sedanje stanje v Sloveniji, kot smo ga ocenili na zadnji okrogli mizi, je, da relativno dobro napredujemo kar se tiče novogradenj enodružinskih hiš. Tudi gospod Zagožen je pravzaprav omenil, on ima podatke do leta 2009, če gledamo ta porast pasivne gradnje, pri kateri pa se ne uporabljajo, kot je gospod Zagožen pokazal, samo, bom rekel, materiali, kot je beton, ampak po mojih podatkih gre večino ravno za, bom rekel, montažno lesno gradnjo, je ta trend v Sloveniji v jasnem porastu, ampak seveda si mi ozelenitve slovenskega stavbnega fonda ne moremo zamisliti tako, da bomo, bom rekel, enostavno porušili vse obstoječe stavbe pa namesto njih, bom rekel, zgradili trajnostne energetsko učinkovite pasivne ali kakršnekoli nizkoenergijske hiše. Ključna težava je v… Tukaj je treba povedati samo še eno stvar, kjer so tudi zelo uporabne izkušnje projekta Intense. Lahko nazaj? Namreč to, da je treba preprečevati oziroma vsaj ne subvencionirati novogradenj pa čeprav energetsko učinkovitih hiš, če to pomeni, bom rekel, nadaljevanje razpršene gradnje, kjer je potem, bom rekel, raba, da prideš iz tiste hiše do delovnega mesta pa nazaj v tisto hišo, ogromna, čeprav recimo v sami stavbi ne porabiš praktično nobene energije. To je še eden od teh izzivov pri novogradnjah. Napredek je tudi dosežen kar se tiče energetske sanacije javnih stavb. Sredstva za ta namen so črpana, prve projekte imamo. Na tem področju je predvsem treba zagotoviti multiplikacijo znanj in izkušenj na eni strani ter celostno upravljanje s kvaliteto na drugi strani, da bomo imeli ne samo pravilne izolirane stavbe, ampak da bodo te stavbe tudi zdrave in primerne za bivanje, skratka da bodo vsi ukrepi izvedeni celovito, vključno s prezračevanjem, klimatizacijo stavbe, preprečevanjem strukturnih poškodb zaradi plesni itn.

Kateri ključni izzivi so bili na tem področju identificirani? Ključno seveda je, da gre za finančno oziroma ekonomsko investicijsko zahtevne zadeve. Celovita prenova stavbe je včasih skoraj tako draga kot novogradnja. Težave so seveda tudi v tem, kam v času take celovite prenove s stanovalci. Naša lastniška struktura je spet nekaj posebnega v Evropi, da je 90 % stanovalcev tudi lastnikov stanovanjskega fonda in niso mogoči taki ukrepi, kot sem jih zadnjič recimo videl v Nemčiji, da enostavno neka občina obveže graditelja, če gradi nov blok in je recimo lastnik več stanovanjskih blokov, da mora v primeru gradnje novega bloka najprej preseliti stanovalce iz enega starega bloka za pol leta ali pa eno leto, medtem obnoviti tisti izpraznjen blok, preseliti spet stanovalce nazaj in šele potem lahko proda novo nepremičnino. Razpršeno lastništvo je pri nas še dodatno oteženo s tem, da je bilo po zaslugi Jazbinškovega zakona potem mogoče, da je prišlo do tega, da imamo v isti stavbi ljudi v zelo različnih socialnoekonomskih položajih in z zelo različnimi interesi oziroma zelo različnimi investicijskimi sposobnostmi, kar seveda vse pogojuje ob tako ali tako znani slovenski slabi sposobnosti za to, da se nekako medsebojno dogovorimo in uskladimo, temu, da je zelo težko prihajati do soglasij med lastniki. Po drugi strani so seveda tudi stanovalci slabo pismeni, ker veste, da je bilo do sedaj ponavadi tako, da so se stroški delili kar pavšalno. Šele z letošnjim letom smo uvedli in bom verjetno rabili še nekaj let, da bodo dejansko tudi v glavah ljudi prijeli ti učinki individualnega obračuna po dejanski porabi, medtem pa, sami veste, se je seveda imelo radiatorje odprte do konca, hladilo se je pa s priprtimi okni. Ker ljudje v večstanovanjskih stavbah slabo poznajo to problematiko, potem si seveda tudi ne znajo predstavljati, kaj so najboljše rešitve ali pa imajo zelo poenostavljene predstave o najboljših rešitvah. Večina ljudi misli, da bodo zamenjali okna pa bodo mogoče še ob naslednji priliki tako odebelili fasado, ne zavedajo pa se, da so s tem preprečili zadostne količine izmenjave zraka v stavbi, da lahko zaradi toplotnih mostov pride do kondenza, zaradi katerega se razvije plesen, zaradi nje bolezni ali pa celo strukturne poškodbe stavbe. Seveda so na tem področju tudi premalo aktivni sami upravniki stavb. 

V nasprotju s predhodnikom jaz mislim, ko sem malo pogledal NEP, v določenih delih tudi malo bolj podrobno, da osnutek predloga novega nacionalnega energetskega programa pa tudi osnutek novega nacionalnega akcijskega načrta za učinkovito rabo energije vsebuje dovolj obsežen in celovit sveženj instrumentov in ukrepov za energetsko obnovo stavb. Celo, kar je dr. Tomšič omenil, shemo pomoči za ranljiva gospodinjstva, večjo vlogo zasebnega partnerstva, predlog uvedb davčnih olajšav za lastnike energetsko učinkovitih stavb ob uvedbi davka na nepremičnine, uvajanje pametnih števcev itn. Bi pa seveda rekel takole: da imate neko melodijo, ki motivira in ki učinkuje, ne potrebujete samo inštrumentov. Morate imeti tudi koga, ki ima dovolj sape, da v njih piha, mora znati, bom rekel, tudi pihati pa tudi ni dovolj, da imajo vsi sapo in da vsi pihajo ali pa vsi godejo, saj je potem to cigumigu. Mora biti to še nekako usklajeno, morate imeti napisano orkestracijo in enega dirigenta. In mi smo zdaj verjetno v situaciji, ki je boljša kot pred leti, ker zdaj te inštrumente in ukrepe vsaj načeloma imamo, ponekod imamo tudi malo sape, ponekod nam sape zmanjkuje, ni pa še lepo usklajena partitura, orkestracija in manjka nam dirigent. Obstaja pa veliko soglasje glede tega, da je treba prednostno spodbujati celovite prenove stavb oz. celih sosesk. Zakaj bi prenovo stavbe ustavili na stanovanjski stavbi, če so, bom rekel, v bližini identične ali podobne stavbe in je mogoče večino ukrepov z istimi izvajalci izvesti in ponoviti na sosednji stavbi in omogočiti tudi, da se sosed uči od soseda in da se vsaj napake na prvem bloku na drugem bloku ne bodo ponovile. 

Potem glede pravilnega pristopa k odpravljanju energetske revščine… Tukaj je pravi pristop ta, ki je bil pač omenjen, da to ni javno dobro, da je to storitev ali pa po domače rečeno: ne dat ljudem socialnih pomoči v obliki dodatnih socialnih dodatkov ali pa v obliki nekega popusta ali pa odpustkov pri plačevanju polne cene energije. Treba je tukaj zagotoviti… V Angliji imajo celo za energetsko najbolj revne tako, da jim tako rekoč na stroške države ali pa lokalne skupnosti prenovijo stanovanje in ima to veliko boljše makroekonomske učinke in je veliko bolj trajnostno kot pa naše klasične oblike podpore. Problem pa je seveda sedaj tudi v tem, da naše službe, ki pa imajo stik s temi ljudmi, še niso povezane z akterji, ki delujejo na področju energetsko učinkovite prenove stavb in učinkovite rabe energije v stavbah, da sta to tudi miselno dva popolnoma različna svetova, da niso komplementarne vse veščine, ki jih je treba tukaj na tem področju imeti. 

Kaj smo potem seveda tudi ugotovili? Zdaj počasi zaključujem… Veste, ljudem, če hočeš zgraditi zaupanje in željo po tem, da bi živeli v takih stavbah in da bi videli, da je v njih veliko bolj prijetno bivati, ni dovolj, da jim kažete lepe slike z interneta ali pa da jih vozite na neko ekskurzijo na Avstrijsko Štajersko ali pa, ne vem, kamorkoli že v tujino, da bodo lahko dejansko otipali pa s svojimi očmi videli tisto. Mi potrebujemo in to ne enega v Sloveniji, mi potrebujemo v vsaki slovenski regiji nekaj zelo kvalitetnih pilotno demonstracijskih objektov za različne tipe stavb. To bi moral biti prvi korak pri realizaciji tegale podprograma v okviru Nacionalnega energetskega programa. 

Priporočila… Lahko grem samo majčkeno nazaj? Bom šel kar na priporočila. Eno nazaj, prosim. Zagotoviti je treba ustrezno organizacijo in koordinacijo dejavnosti učinkovite rabe in rabe obnovljivih virov energije v stavbah, zlasti dejavnosti ozaveščanja, informiranja, izobraževanja in usposabljanja. Kajti danes se nam seveda dogaja, da nam lokalne energetske agencije, tudi občine, potem nevladne organizacije organizirajo številne kampanje v določenem trenutku na določenem področju, nekih informacij je bistveno preveč, vprašljiva je tudi recimo kvaliteta informacij, potem pa seveda nekaj časa za neke teme informacij sploh ni, potem se spet pojavijo neke nove teme… Kar naenkrat vsi ozaveščamo, vsi osveščamo o energetski rabi biomase, ko se potem pojavijo novi trendi, vsi govorimo o pasivnih hišah. Čez pet let ni več jasno, kaj je zrnje, kaj je plevel itn. Potem bi bilo potrebno razširiti delovanje mreže energetsko-svetovalnih pisarn. Ni dovolj, da vi dobite samo tehnične nasvete, še posebej, če bomo hoteli angažirati tudi evropska sredstva iz kohezijskih skladov in mislim, da bo to nujno, bo podobno, kot pomagajo kmetijski svetovalci pripravljati vloge kmetom za evropske subvencije, potrebno zagotoviti, da bodo energetski svetovalci pomagali pripravljati vloge za energetsko sanacijo stavb. Zelo zaželena oz. nujna bi bila neke vrste mobilna pisarna, ki bi hodila, tako kot imajo recimo to v Nemčiji, po blokih na zbore svetovalcev in bi na licu mesta ljudi informirala in jih svetovala tako glede tehničnih kot glede administrativnih in ekonomskih vidikov prenove stavbe. 

Ravno tako bi bilo treba zagotoviti krepitev delovanja lokalnih energetskih agencij. Jaz moram reči, da nekatere dosegajo super rezultate. Lokalna energetska agencija LEA Podravje je recimo s projektom tega ICT podprtega monitoringa in upravljanja z energijo v javnih stavbah občine Maribor dobila evropsko nagrado. Kaj se nam dogaja? Ker nimamo nacionalni sredstev in ker nimamo osrednjega nacionalnega akterja, se potem ti rezultati ne ponovijo v drugih občinah! Ali pa recimo izvedemo nek zelo… Neka lokalna energetska agencija izvede nek zelo uspešen pilotni projekt, ki bi ga bilo mogoče multiplicirati oz. desiminirati in ni nobenih domačih sredstev. Kaj vi mislite, da nam bo Evropa plačevala, da bomo mi, kar se tam naučimo, ponovili tudi doma? 

Črpanje sredstev iz kohezijskih skladov. To bi morala biti absolutna prioriteta. V naslednji finančni perspektivi mora Slovenija doseči, da bomo lahko črpali sredstva iz kohezijskih skladov tudi za sanacijo stavb, ki so v zasebni lasti, ne samo za stavbe v javni lasti.

Zdaj pa še zadnji slajd… Na Evropski banki za obnovo in razvoj niso sredstva samo za TEŠ6 pa za razne elektrarne na Spodnji Savi. Možno je dobiti tudi sredstva za sanacijo javnih stavb. Seveda pa občine ne smejo biti preveč zadolžene. Threshold je za slovenske razmere relativno velik. Mislim, da morajo biti programi težki vsaj 50 mio evrov. Če občine tega ne morejo garantirati, je potrebno potem pa pridobiti garancije Ministrstva za finance. Zasebno-zasebno partnerstvo je tudi ena od novih oblik. Ne bom več govoril… Bi pa opozoril na to, da Slovenija iz tega sklada, ki bom nastal na podlagi avkcij za kupone za izpuste CO2, bi bilo zelo pametno, da se kot ena od prioritet opredeli ravno investicija v pilotno demonstracijske projekte energetske sanacije stanovanjskih stavb in sosesk. To je eden od redkih novih možnih finančnih virov, pri katerem bi bilo mogoče te zadeve zagotoviti. Ravno tako bi bilo mogoče v te namene porabiti neporabljena sredstva iz finančne perspektive 2007-2013 in mislim, da na koncu potrebujemo zakon o izvajanju programov učinkovite rabe energije v Sloveniji. Če tega zakona ne bo, če ni zakonskih obvez, potem bomo imeli strahovite težave, če ne drugega zaradi Evropske unije, ker nam ne bo uspelo dosegati ciljev in zahtev, ki nam jih nalagata evropska direktiva o energetski učinkovitosti stavb in energetskih storitvah.

To bi bilo na kratko z moje strani kot poročevalca s tega zaključnega posveta vse. Lepo vabljeni. Tudi zunaj so gradiva projekta Intense in lepo vabljeni na obisk naše spletne strani, kjer vas čakajo vsa gradiva in tudi kot že rečeno promocijsko motivacijski videi. Hvala.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Tole je bil obsežen in izčrpen pogled z druge strani, s tistega konca žice, s tiste strani, kjer se energija porablja. In naslednji govorec je Darko Koporčič iz Slovenskega E-foruma. Nove tehnologije za nizkoogljično družbo.

Prosim.

DARKO KOPORČIČ: Hvala lepa za vabilo in za možnost, da poskusim ponuditi nekaj kratkih iztočnic za diskusijo o zelenih tehnologijah, kakor jih obravnava tale predlog Nacionalnega energetskega programa.

Moram izhajati iz celote. Strinjam se z mnogimi, ki so v dosedanjih debatah omenili, da je ta osnutek preobsežen in nepregleden. Pa bolj kot sam obseg, ker poznamo verjetno tudi kakšne obsežne, ampak kristalno jasne programske dokumente, me moti to, da v njem manjka nekih sklicev, nekih resnejših analiz, torej nekih iztočnih oz. nekih realnih podlag za tisto, kar Nacionalni energetski program sugerira. Tako pogrešam vsaj neke ocene ali pa sklice na ocene potencialov, ampak resne ocene potencialov, možnosti na področju obnovljivih virov energije pa potem po posameznih področjih, kaj se da narediti v prometu, kaj se da narediti pri obnovi stavb… Mogoče je to področje, o katerem je predhodnik govoril, obnova stanovanjskega fonda, še najbolj nekako realno in v globino obdelano. Predvsem pa manjka kakršnakoli navezava na ekonomske možnosti, neke ekonomske analize ipd. Pa ne toliko z vidika razpoložljivosti javnih sredstev, ker smo v porabi javnih sredstev dobri – ponavadi nam jih ne ostane, predvsem z vidika učinkov teh investicij, ki jih Nacionalni energetski program ponekod celo preveč konkretno, ponekod pa precej megleno in na široko ponuja.

No, pa bi prešel na zelene tehnologije. V samem uvodnem delu je zapisana ena trditev, da bo Slovenija zgodaj sprejemala, zgodaj prevzemala napredne zelene tehnologije oz. nove tehnologije. Ta napoved se zdi nekoliko nerealna, če upoštevamo našo preteklost in našo sedanjost. Če bi bili mi sposobni zgodaj prevzemati kakršnekoli novejše tehnologije, potem danes verjetno ne bi v Šoštanju gradili klasične termoelektrarne, ki jo bodo mogoče nekateri celo razglasili za zeleno zato, ker ima nekaj odstotkov večji izkoristek kot obstoječa. Verjetno je najmanj, kar bi tam gradili, elektrarna na uplinjanje premoga. Iz tega se mi poraja vprašanje po tem, kaj sploh zelena tehnologija je. Verjetno po enem takem, če uporabimo neko zdravo pamet ali pa common sense, kot bi rekli po angleško, je to nekaj novejšega pa nekaj čistega, nekaj, kar je splošno družbeno priznano kot boljše, bolj sprejemljivo, z manjšimi emisijami, z manjšimi negativnimi vplivi na zdravje ljudi, na okolje itn. Nisem prepričan, da ta predlog Nacionalnega energetskega programa ponuja neke rešitve na te področju. Mislim, da je pravilno, če imamo velike ambicije, te si zastavljamo visoke cilje, ampak ti visoki cilji morajo biti utemeljeni na nekih vsaj približno realnih osnovah, izvedljivih. Ko berem ta program z vidika zelenih tehnologij se mi zdi, da niti ne vemo, kaj je realno, zato ker se nismo niti potrudili ugotoviti, kakšna je ta platforma, iz katere želimo izhajati. 

Kaj je čigava naloga? Pred nekaj meseci sem se pogovarjal s predstavniki Ministrstva za gospodarstvo, ki so šli na enem izmed področij, ki bi mu lahko rekli zelena tehnologija, konkretno na tehnologiji vetrnic oz. pridobivanju električne energije iz vetra, tako daleč, da so celo naročili študije, kje so v Sloveniji ugodne razmere za izkoriščanje vetrne energije. Jaz mislim, da to ni naloga države, vsaj ne v tej fazi. Naloga države bi morala biti zagotoviti osnovne pogoje za to, da se lahko obnovljivi viri energije izkoriščajo. Potem pa imamo naprej naloge upravnih organov, ki so jasno definirani. Imamo cel kup zakonodaje, ki definira, kje se sme in kje se ne sme kaj graditi, imamo zaščitena območja, kot je Natura 2000 in razni krajinski parki, narodni parki. Vemo, da je velik del našega ozemlja zaščiten na tak ali drugačen način. In končno naloga nekega investitorja, ki se bo pojavil tudi na podlagi tega našega programskega dokumenta, Nacionalnega energetskega programa mogoče čez 10 let, je, da on presodi, kje so zadovoljive vetrne razmere in kje bo on vložil svoj denar, da se mu bo to povrnilo. Država ima svojo jasno nalogo v tem, da zagotovi osnovne pogoje, da zagotavlja varovanje zakonitosti, da predpisuje pogoje, recimo v tem konkretnem primeru investitorjem, ki ne smejo škodovati s temi svojimi investicijami nikomur, nisem pa v začetku mislil take ravne analiz. Torej ne konkretno – to mora biti splošen dokument, ki bo pokazal neke osnovne politične usmeritve, ki bo pokazal možnosti oz. realnost razvoja na osnovi razvoja teh usmeritev in potem pustil vsakemu, da izvrši tisto svoje poslanstvo oz. svojo nalogo v tem procesu.

 Potem še nekaj. Ko govorimo o tem, da bomo zgodaj sprejemali neke novo tehnologije, se moramo pravzaprav vprašati, ali smo mi sposobni zgodaj prevzemati neke nove tehnologije. Ker jaz ne vidim, da bi to v sedanjem trenutku počeli pa tudi mislim, da si mogoče niti ni treba tega preveč gnati k srcu, ker mogoče pa naša situacija ni taka, da bi se v tem trenutku primerjali z deželami in narodi, ki to počnejo že desetletja, da ne rečem stoletja. Na energetskem področju si težko predstavljam direktno primerjavo Slovenije s skandinavskimi državami ali pa celo Avstrijo, ki nam je zelo blizu. Tam imajo neko konsistentno politiko in jo izvajajo že desetletja z milimetrskimi popravki, s tresoči roko, da tako rečem, popravljajo te svoje planske dokumente, pri nas smo pa sposobni en program spodbud za, ne vem, obnovljive vire energije ali pa učinkovito rabo energije, kjer se porabijo znatna sredstva pa je popolnoma vseeno, ali so to evropska ali slovenska – oboje je redek vir, napisati v dveh ali treh mesecih pa potem skozi naslednja leta in desetletja to popravljamo. Pri tem pa povzročamo škodo, škodo z javnim denarjem! Zdi se mi tudi pogosto, da gremo, in ta nacionalni program ni nobena izjema, v zelo tak vertikalen pristop namesto horizontalnega. Ne delujemo na široki fronti, ampak si postavimo izjemno visoke cilje, pri tem se potem radi primerjamo z nekimi narodi ali pa državami, ki so najnaprednejše in najbogatejše in najboljše na svetu, pri tem pa pokrijemo mogoče en zelo ozek segment družbe, gospodarstva, populacije, kakor hočemo temu reči, stanovanjskega fonda ali pa energetskega gospodarstva z nekimi nadstandardnimi tehnologijami ali pa z nadstandardnimi pristopi, kar se mi zdi popolnoma nedopustno, sploh če se to dela z javnimi sredstvi, ki niso od nekega ozkega segmenta, ampak izvirajo od vseh davkoplačevalcev, pri tem pa potem pozabljamo na tistih 90 ali pa 95 % preostanka, ki je pa močno pod povprečjem. Pa bom tukaj mogoče izpostavil tale primer, ki je bil danes že večkrat omenjen, primer sanacije stanovanjskega fonda. Pri nas se zdaj na veliko spodbuja in predvsem zelo glasno se spodbuja gradnjo pasivnih hiš. S pasivnimi hišami ni nič narobe! Nič ni narobe, če se nek določen odstotek objektov zgradi v nadstandardu. Narobe je pa to, da potem pozabljamo na tistih 95 % stanovanjskega fonda ali pa, popravite me, mogoče 70 % ali pa tudi vsaj na 50 %, kjer se pa ne bo naredilo nič, kjer ljudje, prvič, živijo v nekih komaj še sprejemljivih razmerah, kjer se porabljajo nesprejemljivo visoke količine energije, kjer se v realnosti niti naš pravilnik o učinkoviti rabi ne bo mogel sprovesti, ker je nerealno, ker ne bo denarja, ker ljudje ne bodo imeli sredstev za financiranje in še tako bogata država jim investicije ne bo pokrila v celoti – to tudi ni smiselno. Na tem področju pa potem ne bomo storili ničesar. In kaj ugotovimo na koncu? Tudi v povprečju bomo storili zelo malo. Torej če bomo realizirali nacionalni program v celoti, bomo storili zelo malo. To je pa popolnoma druga slika, kakor jo mi dobimo na začetku, če na hitro preletimo ta program, ki se bere zelo lepo, malo utopično, ki ima zelo lepe nastavke, ki je zelo lep katalog zelenih tehnologij in mislim, da niti ene njegovi avtorji niso izpustili. Ampak kako se bo to pretvorilo v realnost, tega pa ni! In tukaj smo potem približno pri tistih scenarijih, če jih poznate, ko si Nacionalni energetski program, ki ima nekoliko krajši horizont, postavlja za cilj nekoliko znižati, če bo vse šlo po sreči, nekoliko znižati emisije CO2 v prihodnjih bližnjih desetletjih ali pa do leta 2030. Takrat se bo pa zgodil čudež, takrat, bo pa poprijel naš zakon o podnebnih spremembah in takrat bodo pa emisije strmo padle. Na žalost je tukaj samo eno dejstvo v škodo nas in pač naših odločevalcev – to, da se ti programi in zakonodaja in vse skupaj periodično ažurira, da vedno znova nastajajo novi in novi taki izdelki, ki so na meji znanstvene fantastike, v realnosti pa imamo potem podatke, kakršne je na začetku prikazal dr. Tomšič, ko pa tiste krivulje niso padajoče, ampak celo naraščajoče in tam se pa potem ne primerjamo več z najboljšimi, tam pa potem iščemo izgovore, zakaj smo na koncu spet pristali med najslabšimi.

Zdaj zaključil bi pa takole. Na žalost se mi zdi, da pri nas ti primeri uspešnih na najrazličnejših področjih pa mogoče tudi v energetiki, čeprav so bolj redki, ampak vsi poznamo zdaj te zelo popularne in hvale vredne primere razvoja lahkih letal pa izpušnih sistemov pa elektromotornih pogonov za nova hibridna vozila, farmacijo itn. V Sloveniji imamo nekaj industrije in nekaj zanesenjakov, ki so celo uspeli. Na podlagi tega bi lahko rekli, da smo uspešni. Ampak jaz mislim, da so to zgolj naključni pojavi, kakršni se pojavljajo povsod. Mogoče imamo srečo, da imamo, ne vem, dovolj visoko izobrazbeno strukturo, dovolj veliko raziskovalnega duha ali pa neke podjetniške žilice ali česarkoli, jaz ne bi šel tukaj zdaj v obsežno analizo, ampak z vidika vpliva države, z vidika vpliva tovrstnih programskih dokumentov, ki obsegajo po nekaj sto strani, pa ne bi imeli nobenega takega primera. In ta Nacionalni energetski program za moje pojme na področju zelenih tehnologij ne bo spodbudil ničesar.

Hvala lepa.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Ja, pravijo, da je pot v pekel tlakovana z najboljšimi nameni. Namen je bil najboljši. Da bi v 60 minutah končali z uvodi. No, to smo ravno za 80-100 % presegli. Predlagal bi, da gremo brez pavze naprej, da pač, kdor bi rabil osvežitev, je tamle v avli, in bi kar šli na razprave. Pa še en vmesen komentar bi bil, prejle, ko je Andrej govoril o energetski prenovi, številu ljudi itn. Zadnjič mi je nekdo, ki se ukvarja z upravljanjem države, rekel, da je hudo voditi nacijo, kjer je nacionalni junak Martin Krpan kontrabant ali pa kjer imamo eno od popularnih pesmi »Ker so čule pesem mojo, vsaka svojo žvrgole…«. Težko je uskladiti mnenja, težko je doseči izpolnjevanje predpisov itn. Preživeli smo verjetno s tem stilom, ampak zdaj smo pa v svoji državi in bi se morali pravzaprav držati tistega, kar smo sami sebi naložili. 

Dobro. Prvi razpravljavec je dr. Peter Novak iz Energotecha. Kako do realnih ciljev NEP-a.

DR. PETER NOVAK: Spoštovano predsedstvo, spoštovani, osebno sem pričakoval, da bo danes dvorana nabito polna in da nas bo tukaj več. Mi se vsi več ali manj poznamo in si pripovedujemo že leta in leta iste zadeve. Leta 1985 sem napisal članek Zero Energy Growth ali Ničelna rast primarne energije, 1997 smo napisali članek Zakaj nočemo do novih delovnih mest za izolacijo stavb, leta 1964 je Jože Jan organiziral prvo jugoslovansko posvetovanje o toplotni zaščiti stavb. Mi smo tedaj to isto, kar danes slišimo, že govorili in govorimo naprej. Tako da ni nič novega na tem svetu, samo resnično se je treba organizirati nekoliko drugače.

Jaz bi k temu nacionalnemu programu in k dokumentom, ki so pred nami, rekel naslednje. Prvič, moram reči, da je dokument dober in strokovno dobro pripravljen. Kolegi, ki so to delali, so pripravili v okviru navodil, ki so jih imeli, dober dokument. In moram reči, da je projektna naloga, taka kot jim je bila dana, sedaj pred nami kot izdelek. Ali je bila projektna naloga natančno taka, kakršno mi želimo, jaz ne bom rekel, ampak mi imamo sedaj izdelek, ki je bil voden in podprt s strani strokovnjakov in mislim, da ga moramo sedaj oceniti. Moje mnenje je, tako kot ste vi rekli, strinjam se z vsemi predgovorniki, posebno z uvodom gospoda Kavčiča in pa s kolegom Pohlevnom, ki je govoril o uporabi lesa, kdaj sem jaz že rekel, da so bili Slovani tisti, ki so znali kuriti les – mi moramo iz njega narediti nekaj drugega, in takrat sem bil močno kritiziran. To je bilo v času, ko smo pripravili prvi program za uporabo lesne biomase za daljinsko gretje v Slovenije. Ampak mi smo šli v tej smeri naprej, kako dalje.

Da ne bom predolg, bi rekel naslednje. Mi imamo obveze, ki jih je država podpisala do Evropske skupnosti. Te obveze je treba razdelati in konkretno napisati, kako jih bomo izvedli in s katerimi finančnimi tokovi. Problematika ni v tem, da mi ne vemo, kaj narediti, da mi ne vemo, kako bi kaj naredili, strokovnjakov imamo dovolj. Problem so finančni tokovi, ki niso zagotovljeni, da bi prišlo do realizacije naših ciljev. In to mora narediti politika! Politika ni resno vzela v roke niti prejšnje resolucije o NEP-u, o nacionalnem energetskem programu, niti ne bo sedanje, če bo tako razkosana in bo zahtevala, da naredimo vse v enem kosu. Poglejte, mi imamo štiri termoelektrarne. To je vse, kar imamo in za štiri se bomo hitro zmenili, kaj lahko naredimo. In imamo obveze do leta 2020, ki so zelo operativne. Mi smo imeli največjo proizvodnjo sprejemnikov sončne energije v Jugoslaviji in smo bili med vodilnimi v Evropi. Danes te tehnologije nimamo več oz. delamo delavniško še to, kar delamo. Zakaj? Zato, ker niti v prejšnji resoluciji o rabi energije v Sloveniji niti v sedanjem programu nimamo povezave z industrijo. Namreč delati feed-in tarifo, torej tarifo, ki pospešuje vgradnjo obnovljivih virov, ne da bi imeli doma tudi proizvodnjo tistega, kar podpiramo, je zgrešeno. Torej zadnji ukrep, da bomo subvencionirali električne avtomobile, je strel v prazno, ker ga ne delamo doma in to je najdražji avto, ki ga lahko kupijo samo bogati. Namesto da bi podpirali nakup električnega kolesa, čeprav ga tudi ne delamo doma, pa bi ga lahko. Bi bilo veliko boljše kot pa to. Hočem reči to, da bi sedaj Ministrstvo za gospodarstvo, ki je vodilo celoten projekt, na osnovi vsega tega, kar je bilo že prej rečeno in kar je sedaj, vendar naredilo eno skrčeno verzijo, kjer bi bili zelo konkretni in to verzijo bi povezali skupaj z našimi ekonomskimi možnostmi, ki so sedaj bistveno drugačne kot v trenutku, ko so dobili proizvajalci programa nalogo, da to naredijo, jaz mislim, da se je ekonomska situacija poslabšala, in drugič, da povežemo to z našo industrijo. Če bomo zgradili 400.000 m2 sprejemnikov na naših stavbah, potem moramo to delati doma, vsaj polovico. Utemeljeno ekonomsko proizvodnjo moramo imeti doma. In če mi podpiramo avtomobilski grozd, ki danes zaposluje preko 30.000 ljudi, če sem prav informiran, in je to dodelavni posel, zelo kvaliteten, visok tehnološki posel, vendar mi delamo za porabo fosilnih goriv. Mi ne delamo za varčevanje, za zmanjšanje tega. Podobno je pri gradnji avtocest in sličnega. Glede stavb ne bom rekel ničesar. To je »new deal« in tukaj se moramo hitro organizirati in narediti. Ali je za to treba imeti kaj posebnega, kakšno posebno organizacijo ali ne, ne vem, osebno mislim, da je treba samo urediti finančne tokove in ljudje bodo delali kot neumni, kajti tega, kar je dobro za njih, ne bodo nikoli odklonili. Moj predlog, da vendarle damo ljudem izolacijo zastonj in da potem vložijo svoj trud za vse ostalo, je naletel na gluha ušesa. Vendar zamislite si, koliko ljudi bi si pomagalo s tem, čeprav je to na videz podpiranje črne ekonomije, kot mi je nekdo rekel. Res je, ampak ta ekonomija je danes tudi omogočala, da ima več kot polovica Slovencev svojo lastno hišo brez hipotek.

Hvala lepa.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Naslednji govorec je gospod Dejan Savić iz Greenpeace-a. Energetika kot temelj nove strateške usmeritve države.

DEJAN SAVIĆ: Lep pozdrav. Hvala za besedo. Glede na to, da se pogovarjamo o strategiji razvoja Slovenije in je energetika nek del te strategije, je tudi moj današnji nagovor v to smer.

Torej ko razmišljamo o strategiji, moramo upoštevati vse dejavnike, ki padejo noter, v neko strategijo in če govorimo o strategiji razvoja energetike, se tukaj dejavniki merijo v desetletjih. Ena elektrarna, ki jo postaviš, ima življenjsko dobo 30, 40, mogoče tudi več, let, kar pomeni, da odločitev za tako elektrarno določi tudi tista desetletja, ko bo ta elektrarna obstajala. Zato je ključnega pomena, da se, ko se pogovarjamo, v katero smer usmeriti 25-29 milijard evrov, moramo zavedati tistega, kar na koncu pride s to usmeritvijo. Konkretno, če usmerimo milijarde v to, da nadaljujemo tako, kot smo živeli do zdaj, to pomeni, da v teh dveh desetletjih praktično zagotavljamo status quo tudi v energetiki. Če se odločimo ta denar usmeriti v neko drugo politiko, v neke druge tehnologije in nek drugačen način življenja, to pomeni, da ta isti denar, ista količina denarja, ki je predvidena, da se bo zapravila, se bo zapravila za spremembo na tem področju. In ravno zato nas v Greenpeace-u zanima Nacionalni energetski program, ker je težek, finančno zahteven program in tehnološko ta program zabetonira našo prihodnost. Konkreten primer je TEŠ6, ideja o podaljšanju nuklearke za celih 20 let in še bolj čudna ideja, da tako rečem, o gradnji dodatne nuklearke za to, da bi uporabili jedrsko energijo do konca tega stoletja. Kot da vse to, kar danes poslušamo, ne obstaja, kot da teh tehnologij ni, kot da se še vedno nahajamo v začetku industrijske dobe in razmišljamo, kako postaviti državo iz nule. In takrat je mogoče bila ta tehnologija tudi ena izmed kandidatov.

Zdaj pa konkretneje. Živimo v časih, ki se hitro spreminjajo in to najbolje ponazorimo, če si pogledamo našo soseščino tri leta nazaj in danes in kasneje tudi razmislimo o prihodnosti. Tri leta nazaj je bila Italija močno odločena, da gre v nove jedrske elektrarne – prej jih ni imela. Nemčija. Kljub prejšnji odločitvi o opustitvi jedrske energije, so se ponovno odločili za nadaljevanje jedrske energije še naslednjih 10, 15 let. Švica je imela plane dolgoročno izkoriščati jedrsko energijo. Avstrija je bila, kljub temu da jedrski energiji nasprotuje, nekako sprijaznjena s svojo soseščino. Vsi skupaj pa so živeli na velikem valu gospodarske rasti, rasti industrijske proizvodnje, rasti porabe energije itn. Danes. Italija je imela referendum o jedrski energiji. 94 % ljudi je proti. Zavrnili so načrte in še na isti tiskovni konferenci je premier, ki je zagovarjal ta plan, povedal, da gredo zdaj vsi napori v obnovljivo energijo. Nemčija. Ni treba dosti govoriti. Zagotovo bo zadnja jedrska elektrarna zaustavljena leta 2022. Švica. Oba doma parlamenta sta sprejela opustitev jedrske energije s točno določenim letom, ki je sicer malo daljšega roka, ampak zagotovo. Opušča se ta vir energije in se preusmerja v nove vire energije, o katerih danes cel dan govorimo. Avstrija. Pravkar, ta teden je bilo izdelano pravno mnenje, da Avstrija v skladu s pravili Evropske unije in v skladu s pravili Svetovne trgovinske organizacije lahko prepove uvoz jedrske elektrike. To je možno, o tem se resno razmišlja. Tudi predsednik zvezne vlade se je o tem izrekel, da to podpira in da resno razmišljajo o prepovedi. Če je 94 % Italijanov, ki so se izrekli, bilo proti jedrski energiji, lahko da avstrijski precendenz lahko vodi tudi k prepovedi uvoza v Italiji.

In zdaj, če pogledamo naše scenarije, 5 scenarijev razvoja slovenske energetike v NEP-u? Eden od njih predvideva (mislim, da 2) gradnjo dodatne nuklearke v Krškem, kjer gre tista energija skoraj v celoti v izvoz. Torej gradili naj bi nuklearko za izvoz, za odpadke smo odgovorni mi, tveganje nosimo mi, 5-milijardni objekt moramo zgraditi mi, poceni energijo naj bi dobila gospodarstva v tujini in kot vidimo v primeru Avstrije in tudi Italije, Švice in Nemčije, ljudje jedrske energije nočejo. Prihodnost. Ne vemo, kakšna bo prihodnost. To je najbolj gotov odgovor. Ne vemo, ali je dobro postaviti objekt, težek 5 milijard, ki zahteva visoko povpraševanje po pasovni energiji skozi desetletja. Ne vemo, ali bo to iskano blago, ali se bo ta surovina, jedrska električna energija prodajala. Zato, ker ne vemo, kako se bo razvijala energetika v regiji in v Evropi, niti ne vemo, ali prihaja nova finančna in gospodarska kriza ali ne, je potrebno sprejeti take odločitve razvoja slovenske energetike, ki znajo računati z nestabilnostjo. Če se preusmerimo v izkoriščanje biomase, tako kot je bilo danes predstavljeno, če izkoriščamo potencial naših rek, če uporabimo veter, vetrno energijo, ki je že tukaj, ampak je pač ne žanjemo, če dobro izoliramo svoje stavbe, če optimiziramo promet, je ta strategija energetike trpežna ne glede na to, kaj se dogaja v regiji, kaj se dogaja v svetovnem ali pa v domačem gospodarstvu. To je zagotovo dobra pot razvoja slovenske energetike in dobro podpira slovensko gospodarstvo in družbo.

In če nekako skušam zaključiti… V Greenpeace-u se ukvarjamo z energetiko. Ne zato, ker bi radi posegali v področje, kjer so dobri inženirji in tehnologi, ampak zato, ker energetika posega v področje, s katerim se mi primarno ukvarjamo. Naše področje je skrb za zdravo in varno okolje in kakovost življenja ljudi skupaj z naravo in v omejitvah naravnih zmožnosti. Zato, ker se sprašujemo o nekem cilju, h kateremu naj Slovenija v svoji strategiji teži, moramo postaviti kakovost bivanja, zdravje prebivalstva in okolja, varnost, zaščito prihodnosti naših otrok in naših vnukov, da bodo imeli vse te iste vrednote, uspešno gospodarstvo, ki ga rabimo, če naj upamo na tako prihodnost, delovna mesta, ki jih je treba ohraniti in spodbujati ustvarjanje novih, varno in gotovo oskrbo z energijo in tako kot rečeno odpornost tega našega sistema na zunanje šoke – tako v ceni nafte in drugih energentov kot tudi v negotovostih glede povpraševanja tehnologij in energije v prihodnosti. Prepričani smo, da se to da zagotoviti z dobrim energetskim scenarijem, s scenarijem energetske revolucije ali energetske evolucije, kakorkoli temu rečemo. Scenarij prehoda na nizko porabo energije ob zagotavljanju vseh vrednot, ki sem jih prej naštel, in scenarij prehoda na proizvajanje energije iz virov, ki so tukaj, so bili vedno tukaj in bodo vedno tukaj, se obnavljajo. Mi jih moramo samo požeti in uporabiti! To so obnovljivi viri energije. 

Nacionalni energetski program je pomemben zato, ker lahko 25-29 milijard evrov usmeri v smer, o kateri govorim ali pa v smer, ki te možnosti zapira. Če postavimo novo termoelektrarno 600 MW moči, dodatno jedrsko elektrarno 1000-1600 MW moči, smo ta denar naslednja desetletja usmerili v sistem, v katerem si želimo, da se ne bi nič spremenilo.

Hvala.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Trenutno so še trije prijavljeni za razpravo. Prvi je Tomaž Ogrin iz Zveze društev za varstvo okolja, gospo Andrejo Urbančič bi dal na zaključek, vmes bi bila pa še gospa Erika Glasenčnik o centrih odličnosti.

Tomaž Ogrin bo govoril o sončni toploti kot infrastrukturnem viru.

MAG. TOMAŽ OGRIN: Lepo pozdravljeni. Če govorimo o novi strategiji, novi strategiji razvoja Slovenije, danes je energetski del, bistveno pa manjka in predlagam, da se v bodoče diskutira tudi o novi strategiji uporabe narave Slovenije na način, da je ne uničujemo. Kajti energetika uničuje naravo. V bistvu je pa slovenska prednost, edina, ki jo imamo pred drugimi državami, narava. No, tako da bo tukaj treba najti drugačno ravnotežje, kot so pa zdaj načrti. Samo znova bi vse gradili, vse, vsak potoček bi porabili, poželi itn. To je neoliberalizem. Izraba. In naslednjim generacijam ne bomo pustili nič.

Torej predlagam pa nekaj drugega, kar je šlo skozi ena ušesa noter, čez druga ven. Že nekajkrat, petič, šestič: uporaba sonca kot vira toplote na infrastrukturni način. Ne tako kot zdaj, samo skozi Eko sklad in po posameznih hišah, ampak infrastrukturno, predvsem na področjih, kjer je sonca dovolj, tj. Primorska, in to z namenom, da se na Primorskem v celoti izognemo novim plinovodom, kar pomeni samo nov CO2, če že govorimo o tem, da strateško na celem področju uveljavimo podoben sistem, kot velja za umeščanje plinovodov, uporabimo za sonce, za izkoriščanje sonca, za toploto z namenom, da ogrevamo prostore, sanitarno vodo in hladimo. Sonce za hlajenje je v zadnjem času v prodoru in ga je treba pri nas izrabiti – na ta način tudi zmanjšamo pritisk na električne vire zaradi klima naprav. Kako to narediti? Zgledujemo se po poti investicij, po kakršni gredo plinarji. Torej gredo na ta način, da postavijo glavni plinovod, kot je recimo Ajdovščina-Lucija ob morju, ker je največ sonca pa imamo plin, in potrošnik ne plača nič v tej fazi. Pač to nekdo plača, ampak potrošnik ne plača nič. Potem za glavnim plinovodom pride drobna distribucijska mreža, potrošnik še tudi v glavnem ne plača nič. Šele potem, če se priključi na to drobno mrežo, mu rečejo, da naj plača priključek in potem plačuje skozi ceno. V ceni je pa seveda tisto, kar je investitor porabil za glavni plinovod, za distribucijsko mrežo in vse skupaj. Ideja je dobra v tem smislu, da jo lahko uporabimo tudi za sonce. Torej potrošnik ne plača nič, samo pristanek mora dati, da mu namestimo sončno ogrevanje, sončno hlajenje pač, kjer se da, v skladu z arhitekturo in lokacijami, potem pa odplačuje nekemu podjetju, ki se ustanovi tako kot Geoplin in kar je bistveno: zaradi ekonomije obsega bo taka stvar bistveno cenejša, vpeljali bomo hlajenje, kar bo še bistveno cenejše, ker je sedaj dražje kot običajna klima naprava in predvsem bomo to naredili strateško na velikem področju, izpodrinili vso kurilno olje, izpodrinili ves bodoči ali pa obstoječi plin, razen tam, ker je nujno potrebno za kakšno industrijo, kjer se pa da na drug način (z rezervoarji) rešiti, ni treba zato vleči cele mreže po Sloveniji. Plina imamo v Slovenije zelo veliko, dovolj, imamo dvoje vrat, tako da se da tisto, kar je še, po nekih mestih speljati. Koper je v zraku, da tako rečem, ampak te stvari so rešljive tudi skozi Italijo. Skratka ta princip, o tem sem govoril tudi z našimi iz gospodarstva, predlagal gospodu Kopaču pa še nekim drugim, seveda ni bilo nobene reakcije. Zdaj poskušamo to izpeljati skozi mednarodni projekt. Upam, da bodo imeli posluh. Ampak to so vse majhni korakci, politika pa tega ne razume, ne želi niti, da bi jim to razdelali. Nobenega povpraševanja ni po tem. Enostavno gre mimo. Tako kot je prof. Novak rekel tudi o izolacijah, da gredo mimo, ko bi se lahko sistemsko rešile. Sistemsko je treba reševati po Sloveniji.

No, hvala lepa.

GORAZD MARINČEK: Hvala lepa. Gospa Erika Glasenčnik.

DR. ERIKA GLASENČNIK: Dober dan. Lep pozdrav vsem skupaj. Moje ime je Erika Glasenčnik. Prihajam iz Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo. Bom zelo kratko povedala enih par besed, in sicer najprej hvala organizatorjem, ker so nas povabili na tale dogodek, na posvet Nova strategija razvoja Slovenije, na to razpravo o energetskem delu. Že prejšnji teden sem bila na podobnem dogodku v tem Državnem zboru, kjer smo pravzaprav imeli posvet prav tako o Nacionalnem energetskem programu. Žal takrat nisem uspela sodelovati tudi v razpravi, ker sem imela ene druge obveznosti. Najprej bi rada pohvalila vse, ki pripravljajo Nacionalni energetski program. Vladne dokumente je zelo težko in zelo zahtevno delati in pravzaprav je skoraj nemogoče ustreči vsem interesov in vse te interese v tem vladnem dokumentu potem upoštevati in zadovoljiti, ker bi iz tega potem nastala ena zelo čudna kolobocija, ki verjetno ne bi  prinesla takega učinka, kot ga mi želimo. Nacionalni programi so v bistvu strateški dokumenti, strateški dokumenti pa ne določajo vseh podrobnosti, ampak določajo strategijo države Slovenije. To pomeni, da moramo oceniti stanje, ki ga imamo na energetskem področju in na tem stanju potem doreči, kakšne cilje želimo doseči in z neki ukrepi, s kazalniki te cilje spremljati. To so dolgoročni dokumenti. To niso dokumenti, ki bi lahko vključili vsako slovensko vas z vsemi željami že v osnovi v dokument. To so potem dodatno drugi dokumenti na lokalni ravni, na ministrski ravni, ki potem določajo vse te podrobnosti. Jaz mislim, da bi morali v Nacionalnem energetskem programu strateško opredeliti, kaj želimo v prihodnosti doseči. Toliko glede tega.

Vse organizacije ministrstva imajo različne nacionalne programe in tudi mi imamo nacionalni program, ki ni energetski, ampak se imenuje Drzna Slovenija. Zdaj izgledam kot akviziterka, ki prodaja knjigo, ampak ne gre za to. Rada bi povedala, da je v Drzni Sloveniji pravzaprav opredeljen nacionalni program s področja visokega šolstva za obdobje 2011-2020 in raziskovalne in inovacijske strategije za to obdobje. Ampak v tem dokumentu niso opredeljene vse podrobnosti, kaj bomo mi na teh področjih počeli, kako bomo spremenili univerze, kako bomo spremenili programe, na kakšen način, s kakšnimi najpodrobnejšimi orodji bi pa vendarle lahko dosegli, da bi mi imeli, ne vem, razvito inovacijsko strategijo, recimo tako kot jo imajo zahodne države. Opredeljeno je osnovno stanje, opredeljeni so cilji in pa opredeljeni so kazalniki in pa ukrepi, kako bomo to dosegli. Prejle smo poslušali predavanje prof. Pohlevna, ki je pokazal dve kolesi. Najprej eno tako z neko rogovilo in kasneje eno kolo, ki je bilo zelo lepo izdelano. Takega, zelo lepo izdelanega kolesa ne dobimo brez znanja, brez razvoja, brez vključevanja znanosti. Jaz mislim, da bi morali v Nacionalnem energetskem programu vendarle malo več poudarka dati tudi na raziskave in razvoj, na nove tehnologije in mogoče vključiti… Recimo med Ministrstvom za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvom za gospodarstvo poteka ena dobra medresorska povezava in že podpiramo določene iniciative oz. že imamo neke rezultate iz tega programa Drzna Slovenija. Ti rezultati so centri odličnosti in pa kompetenčni centri in bilo bi prav, da bi se to tudi že vključilo, ker nekako želimo tudi to znanje potem uporabiti na vseh strateških področjih, tako tudi na energetskem področju v Sloveniji. 

Za konec bi samo rekla: več medresorskega povezovanja med javnimi organizacijami in pa več interdisciplinarnosti je potrebno, tudi pri teh strateških dokumentih, ki jih pripravljamo na ravni Republike Slovenije. Hvala lepa.

GORAZD MARINČEK: Hvala lepa.

ANDREJ KLEMENC: Jaz bi tukaj samo z enim stavkom zelo podprl to Vaše razmišljanje. Recimo iz svojih izkušenj vem, da so lokalne energetske agencije v Avstriji na nek način določene, specializirane tudi kot centri odličnosti. Npr. Lokalna energetska agencija za Jugovzhodno Štajersko je center odličnosti na področju energetske izrabe bioplina, potem v Zgornji Avstriji so se prav specializirali kot center odličnosti za stavbe. Tako da jaz mislim, da bi bili lahko tukaj, bom rekel, številni, da bi bili to treba na vsak način v Nacionalnem energetskem programu, če že ni upoštevano, upoštevati in priti, bom rekel, do nekih sinergij na tem področju. Ker konec koncev tukaj gre za določene ključne prebojne tehnologije.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Za govorniški pult vabim gospo Andrejo Urbančič. Če želi še kdo razpravljati, bi prosil za prijavnico, bomo dali besedo, potem bi pa še, ko bomo razpravo izčrpali, na kratko predstavil, če boste dovolili, rezultat ankete, imamo 1 slajd, vzelo mi bi 5 minut, ker so zelo zanimive ugotovitve.

Gospa Andreja, izvolite.

MAG. ANDREJA URBANČIČ: Spoštovani, teh 5 minut bom izkoristila, da bom opozorila na nekatere povezave med energetsko politiko oz. NEP-om in splošno razvojno politiko države in ne bom polemizirala s predhodnimi govorniki, čeprav bi tudi odgovore na njih predstavili ob prihodnji priložnosti oz. že v novem osnutku NEP-a.

Nekateri predgovorniki pravijo, da je NEP zelo ambiciozen kar se tiče novih tehnologij, nekateri pravijo, da je premalo ambiciozen. Kakorkoli že, NEP kot je predlagan se bo po našem mnenju lahko izvedel samo v primeru, če bodo učinkovita raba energije in obnovljivi viri energije prepoznani kot neka razvojna prioriteta države. Vemo, da je to že razvojna prioriteta Evropske unije v strategiji do leta 2020. Zdaj na kakšen način je to primerno umestiti v razvojno strategijo države, je vprašanje in je potrebno razprave. Ena izmed možnosti je recimo, da se promovira širšo učinkovito rabo naravnih virov, kar pomeni tudi izrabo lesa, kot je bilo danes predstavljeno, in pa seveda razvoj zelenih tehnologij. To pa tudi pomeni, da ima potem tudi vpliv, bistven vpliv na druge sektorske programe. 

Druga izjemno pomembna zadeva, o kateri je bilo danes tudi govora, je: za izvedbo ukrepov učinkovite rabe energije so potrebna sredstva pri končnih porabnikih energije, je potrebna dobra kondicija gospodarstva, je potrebna investicijska sposobnost gospodinjstev. To pomeni, da, če gledamo samo gospodinjstva, so izjemno bistvenega pomena novi finančni inštrumenti, tudi recimo zelena posojila ipd., po drugi strani pa, če gremo zelo globoko, je potrebno tudi zmanjševanje razlik v družbi, zato da bodo investitorji sploh sposobni investirati oz. trajnostni razvoj pač pomeni tudi… Za okoljski trajnostni razvoj so predpogoj tudi čim manjše razlike v družbi. Postopno vključevanje eksternih stroškov oz. zelene obdavčitve. To je tema, ki je bila zelo velikokrat izpostavljena tudi v teh razpravah v Državnem svetu, na Svetu za varstvo okolja pred kratkim in drugje. To je ima izmed temeljnih predpostavk NEP-a, da se bo sploh lahko realiziral, postopno vključevanje eksternih stroškov, vsi pa vemo, da to ne bo možno, v kolikor ne bo to prepoznano v splošni razvojni strategiji države in tudi implementirano v finančni politiki. 

Potem smo v NEP-u prepoznali oz. tudi druge države prepoznavajo, da je pri zelenih tehnologijah, da je za prehod v nizkoogljično družbo potrebnega bistveno več znanja kot pri klasičnih energetskih opcija in to seveda, kot je bilo že danes rečeno, multidisciplinarnih znanj. To je tudi eno izmed vprašanj, ki jih ne more rešiti, so pa seveda predpogoj za kakovostno izvedbo programa.

NEP predlaga, eksplicitno predlaga, da bi postal, da bi bilo področje trajnostne rabe energije in lokalne oskrbe vzorčni primer in prioritetno področje povezovanja gospodarstva z raziskavami in razvojem. Vemo, da se področje raziskav in razvoj in splošna gospodarska politika v tej država zelo izogiba, da bi naredila neko selekcijo področij. Ali je trenutek, da gremo v to, je verjetno razprava na kakšnem drugem mestu, ampak v NEP-u oz. pač kot pripravljavec NEP-a pozivam k temu razmisleku.

Prostorska politika je drug element NEP-a. V pripravah na NEP smo ogromno delali na tem področju, iz tega izhaja tudi danes kritizirana mapa vetrnih polj, ki je bila namenjena predvsem celoviti presoji vplivov na okolje in pač identificiranju in koraku na tem področju. Vsekakor je pa tukaj bistvenega pomena tudi učinkovitost javne uprave. Pa ne samo na primeru za implementacijo trajnostnih politik, je potrebna je tudi nova kakovost državne uprave in seveda tudi delovanja. Eden izmed primerov je tudi javno naročanje Zeleno javno naročanje je popolnoma neposredno povezano s tem, kako se v Sloveniji uveljavlja kriterij kakovosti pri javnem naročanju. Tako da so nekatera vprašanja, ki jih NEP naslavlja, izjemno splošna in si bodo zaslužila poglobljeno razpravo v okviru razvojne strategije Slovenije.

Hvala.

GORAZD MARINČEK: Hvala lepa. Besedo ima gospod Bogomir Novak s Pedagoškega inštituta o energiji človeka.

Lepo prosim.

DR. BOGOMIR NOVAK: Hvala za besedo. Mislim, da bi morali začeti s tem, s čimer bom jaz končal. Gre pravzaprav za človeka. Narava bi se sicer lahko razvijala brez nas, ampak to je biološka špekulacija. Zdaj pa, ker mi smo v prostoru in času, je dobro vedeti, kakšen odnos imamo do sebe in do te narave. 

Problem se je začel z inštrumentalizacijo našega telesa za delo. Mi smo se zdaj do leta 2011 po na našem štetju inštrumentalizirali tako daleč, da naše telo že uničujemo in smo destruktivni. Zaostruje se dilema, ki ste jo načeli na začetku. Ali so naravni razvoj ali so nenaravni razvoj? Tudi tu je korelacija. Ko uničujemo naravo, uničujemo tudi sami sebe, kajti kot vsi vemo, smo vsi del narave. Torej tudi za Slovence, ki nekako zaostajamo za razvitimi državami v ekološki zaščiti okolja, velja, da se potemtakem najbolj uničujemo, kar se pokaže tudi v delu. Podatki kažejo, da so naši delavci bolj iztrošeni kot drugi, ker pač ne upoštevamo ergonomskih in medsebojnih odnosov, ki jih drugi upoštevajo, recimo skandinavske države. To kaže na to, da bi morali začeti sami pri sebi in človeka nujno vstaviti v strategijo, kajti kdo bo pa uresničeval strategije, če ne mi. Mi smo bogati z nebuloznimi cilji, presplošnimi formulacijami in načeli, ki se potem razvodenijo, kot je eden od mojih sogovornikov že opredelil. Torej gre za hipertrofijo prava in erozijo etike. In tega si ne bi smeli dopustiti! Zlasti ko gre za sonaravno etiko. Na to ne mislimo! Pokojni Trstenjak je napisal med drugim tudi Ekološko psihologijo, ki bi jo lahko danes dopolnjevali s primeri slabe prakse, souničevanja in premalo primeri dobre prakse, kako smo rešili probleme. 

Torej poudaril bi to, še par primerov bi dal, kako se mi uničujemo kot ljudje. Pri avtoimunskih boleznih, pri anoreksijah, kar pomeni, da organizem ne more prebaviti in predelati hrane, ki jo dobiva vase, torej ni problem sama hrana. Problem je naša transformacija tega, kar presnavljamo. Problem je, kot pravite, da naj se povezujemo med seboj, ampak povezujemo se pa z naravo, ne povezujemo se med seboj, torej z našimi resursi. Gre za to, da mi te vrste različne energije – atomska, biološka, geotermalna itn – transformiramo, o tem pa ne reflektiramo. Zakaj pa ne? Zakaj pa na to ne vplivamo? Govorimo o kvalitetnih stavbah, o boljšem izkoristku lesa, ne pa izvažanju tega v Avstrijo, Italijo in drugam. Torej prvič moramo znati svoje naravne vire, kjer smo najmočnejši, v tem se strinjam s predgovorniki, saj imamo dosti voda, dosti gozdov, pravilno uporabljati, ne pa zlorabljati ali zgolj prodajati za nek denar, ki tako ali tako ni naš cilj, drugič pa moramo gledati na tisto, čemur smo rekli transformacija. Kajti če mi materialov, ki jih uživamo, ne predelujemo, potem nas ti materiali zastrupljajo. Nimamo jih več kam dati. Nekaj jih sicer izločimo, ampak to je premalo. Torej si umetno skrajšujemo življenje, čeprav skušamo zdaj sprejeti neko reformo pokojninskega sistema, ki nam bo podaljševal delovno dobo – ne dobro, ampak slabo. Moramo še kako skrbeti ne le za obnovo naravnih virov, ampak, kot smo rekli, smo del narave, torej tudi za obnovo naših lastnih, ne pa da smo, kot ugotavljajo filozofi, 24 ur razpoložljivi, kar je slabše od delavca v primarni industrializaciji, ki je bil razpoložljiv in priključen na stroj največ 16 ur. Mi smo pa internetu 24 ur! Treba je odgovarjati tudi ponovi, ker je ta čas nekje dan in bo to sprejemal.

Hvala lepa.

GORAZD MARINČEK: Hvala. No, tole je bil res en opomin in si ga moramo vzeti k sebi in razmisliti, kako v bodoče.

Ali je še kdo, ki bi rad? Lepo prosim.

Gospod Natan Bernot, izvolite.

NATAN BERNOT: Samo repliko bi k zadnjemu prispevku. Tukaj bi tudi jaz rad začel razpravo! Pa ne danes, ampak na eni posebni sekciji, ko bomo govorili o odnosu med delom in energijo. To bi tudi Trstenjak v veseljem poslušal pa sodeloval. Ker to je pravo vprašanje! Ti toliko nalagamo in se strinjam s Petrom Novakom, da 20 let to poslušamo. Če bi zdajle film zavrtel nazaj, pa sem danes prišel zato, da bi slišal, kaj je novega. Tukaj bi morali začeti, kjer smo zdaj končali. Tudi kar je bilo z ministrstva za znanost pa tistem… Ne moremo ločiti energije in dela! In kaj hoče Slovenec ali pa prebivalec te najlepše parcele v Evropi, jaz to vem, ki ima primerjalne prednosti multikulturnosti, geografskih prenosnih sistemov? Vse se tukaj sreča! In tega v našem NEP-u ni. Teh primerjalnih prednosti Slovenije in načina, kako te primerjalne prednosti izkoriščati. Kar je novo, sem danes slišal od Ogrina. Drugo sem že vse prej slišal. Kako razmišljajo, da bi sonce po strehah naredili kot infrastrukturo. Pa kdor hoče, naj samo streho da pa mu bomo zaračunavali toplo vodo ceneje kakor iz ljubljanske toplarne. A ni krasno? Mislim, so res dobre ideje. Zakaj je pa ta ideja pomembna? Zato ker ves zgodovinski razvoj, od industrijske revolucije pa kapitalizma pa turbokapitalizma, vse gre v razvoj mrežnih sistemov in to bi bil lahko en dober mrežni sistem, tako kakor so plinovodi ali pa električna energija. Tako da idej, takih, kjer bi lahko Slovenija bila kot vzorec ali pa eksperiment, ki bi ga sčasoma prodajali tudi po svetu, je veliko, samo danes ni bilo časa, da bi o tem razpravljali.

Hvala.

GORAZD MARINČEK: Hvala. Če ni več drugih, bi si vzel 5 minut za interpretacijo kratke ankete. Rezultate boste videli tukaj na zaslonu.

No, tole anketko smo razposlali na recimo 3000 naslovov, dobili smo 48 odgovorov, tako da v bistvu te številke lahko množite z dva in dobite odstotke. Je kratka, nekateri so jo tudi obširno komentirali, so pa vsi komentarji na naši spletni strani Slovenskega E-foruma, torej www.se-f.si.

Torej prvo vprašanje je zelo  poenotilo ljudi. Vsi se strinjajo, da z energijo na splošno ravnamo preveč potratno. Drugo, da z energetsko prenovo stavb lahko prihranimo veliko energije. Tudi s tem se vsi strinjamo. No, pri tretjem vprašanju so pa že drugače misleči, ki menijo, da bi, torej tisti, ki drugače mislijo recimo pravijo, da bi se morali pri tem bolj angažirati zasebniki, zasebni kapital. Vprašanje je, če bi država lahko tudi vlaganje zasebnikov, mislim z določenimi predpisi, torej ne s subvencijami, bolj spodbujala. Skratka to je za razmisliti. Četrto vprašanje. No, tisti, ki se ne strinjajo, mislijo drugače, jemljejo zadevo bolj kot fantastiko, bolj kot tehnično vprašljivo itn. Peto vprašanje, s peto trditvijo se pretežno strinjajo. No, pri lesni biomasi so tisti, ki pravijo »ne« pa »drugo«, imeli zelo utemeljene pripombe, tudi zelo domišljene in tukaj seveda poudarjajo tehnološko izrabo pred energetsko. No, zanimivo je pri sedmi trditvi glede vodne energije. Torej nekateri so posebej izpostavili, da se ne strinjajo z gradnjo elektrarn, torej vodnih elektrarn, ki da uničujejo pokrajino. Pri točki 8 je večinsko mnenje za nadomeščanje, čeprav so tudi tisti, ki razmišljajo drugače ali pa so proti. Argumentov niso imeli ravno iz trte izvitih, ampak so bili razmisleka vredni. No, pri opustitvi rabe nuklearnih elektrarn pa vidimo, da je večinsko mnenje bolj kot ne za to, da se to ne opusti, čeprav ni nekih posebnih obrazložitev. Deseto vprašanje je nekako enakomerno razporejeno, pri enajstem vprašanju je večinski odgovor, da se ljudje strinjajo in tudi glede prometa enako.

No, jaz bom rekel takole: ta vprašanja so recimo na prvi pogled, bi lahko človek vse obkrožil z »da«. Sestavljavci smo zaradi tega postavili par takih vprašanj, pri katerih si je treba vendarle vzeti nekaj sekund za premislek. Ne moraš vse odgovoriti avtomatično z »da«, moraš tudi kaj reči drugače in zanimivo je, da so nuklearne elektrarne pač prepoznane kot potreben vir energije v današnjem času oz. tudi tisti, ki so za opuščanje, so recimo rekli, da je to potrebno postopoma, da se to ne more nenadoma. Trdim, da vzorec ni reprezentativen. 

Trdim tudi, da to niso značilni odgovori. Tukaj je starostna struktura izrazito nad 60 let, bom rekel. Izobrazbena struktura je izrazito akademska, torej profesorji, doktorji. Mislim, da sta mogoče samo dva ali trije, ki so odgovarjali, da imajo peto stopnjo izobrazbe, vsi pa vsaj sedmo. Dobro. Ampak to nam daje neko sliko, je zanimivo in tukaj bi jaz, zdaj pa prihajam v zaključek tega današnjega posveta, rekel, da je bilo recimo prejšnji teden v taistem prostoru, tukaj vse zasedeno, predvsem so pa govorili tisti, ki proizvajajo, ki izdelujejo elektriko, ki izdelujejo, dobavljajo energijo, ki so zainteresirani za to, da ta poraba, potrošnja energije raste, ker so od tega odvisni. Danes pristopamo z druge strani, s tiste strani, ki troši to energijo, ki jo pač plačuje in ki je zainteresirana za to, da se pač to čim bolj racionalno, čim bolj smotrno izrablja pa tudi, če ta poraba ne raste, ampak stagnira ali pa celo morda pada oz. bi morala padati, torej specifična poraba energije bi morala padati. In drugo, kar je bilo prejšnji teden tudi slišati, danes pa izrazito: ko govorimo o energetski prenovi 700.000 stanovanj, je tukaj zadaj vsaj toliko tudi subjektov, tudi posameznikov, tudi državljanov in tukaj pridemo do tega, da je nenadoma teh 700.000 ljudi torej deležnikov v energetski politiki, na nek način s prenavljanjem stanovanja, z racionalnim obnašanjem itn. Skratka odločanje oz. doživljanje energetske politike ali pa odločanje o njej se mora iz, ne vem, sto, dvesto ljudi pač malo razširiti s faktorjem vsaj tisoč. In tukaj so mehke metode, ki jih moramo uporabljati, in to so, kot rečeno, ozaveščanje, kot rečeno, mediji, kot rečeno, različne aktivnosti in različne organizirane razprave. In tukaj bi se vam pa seveda vsem zahvalil za udeležbo in vas tudi v bodoče, če se strinjate, vabil k aktivnostim Slovenskega E-foruma.

Hvala za udeležbo in hvala za sodelovanje. Hvala in nasvidenje.

Posvet se je zaključil ob ... 
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